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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
N. V. D., zastoupeného Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. Rijna 1001/3,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. OAM-851/ZA-ZA05-HAO08-
2015, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 1 Az 2/2016 - 19,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

0. Zadny z tUcastniki neméd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduavodnént:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 12. 2015. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Pti posouzenti véci vychazel soud z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce ptijel do
Ceské republiky poprvé v roce 2008 za téelem vydéle¢né ¢innosti. Do té doby bydlel v H.
V Ceské republice si vyfidil Zivnostenské opravnéni a od roku 2009 zde podnikal.
Zpocatku prodaval obleceni, poté provozoval velerku. Podnikani ukondil v roce 2012.
V roce 2013 bylo proti nému vedeno v Ceské republice trestni stthini pro vyrobu drog-
péstovani marihuany a byl odsouzen k tfiletému nepodminénému trestu odnéti svobody.
Povoleni k dlouhodobému pobytu mu bylo zruseno kvuli uvedenému odsouzeni.
Z vykonu trestu byl propustén dne 15. 9. 2015, dne 5. 10. 2015 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako jediny duvod uvedl, ze chce zit s pritelkyni M. H. Q. a jejich
spole¢nou dcerou H. N. N, nar. X v Ceské republice. Odjezd do vlasti spole¢né s nimi
odmitl ztoho dvodu, e ptitelkyné ma v Ceské republice trvaly pobyt, podnikani
(provozuje hernu) 1 pribuzné a navic on sam jiz nema ve Vietnamu rodiCe (oba zemreli) a
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nemél by kde bydlet. V roce 2010, béhem svého prechodného trimésicniho pobytu ve
Vietnamu, bydlel u kamarada.

Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze u zalobce nejsou
dany podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14 a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, jiz se domahal. ZdGraznil ptitom, ze vztahem zakladajicim rodinny zivot
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je v prvé radé vztah manzela v zakonném a skute¢ném manzelstvi, coz neni pfipad zalobce.
Dale mél za to, ze doty¢ny nikterak neprokazal, ze by jeho soukromy a rodinny zivot byl
v zemi puvodu nemozny a ze by mu bylo v tomto statem jakkoliv branéno. Dovolaval se
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pouze ekonomickych davodu. K tvrzenému poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod tedy dle nazoru soudu nedoslo. Rozhodnuti zalovaného
proto posoudil jako zakonné.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z davodu uvedenych v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., konkrétné pro nespravné posouzeni pravni otazky
4 v 4 / v /
poskytnuti doplnkové ochrany a také pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
v némz se soud dle jeho nazoru dostatecné nevyporadal s otazkou zasahu do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfoval v zasadnim pochybeni Méstskeho soudu
v Praze, ktery nerespektoval dosavadni, jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu k této otazce. Stézovatel pritom poukazal na rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 1.
2013, ¢ j. 5 Azs 7/2012 - 28, podle néhoz je spravni organ (a po ném i soud) povinen
zabyvat se nejen pravnimi, ale i faktickymi prekazkami, které brani tomu, aby zadatel o
azyl po nuceném vycestovani zachoval soukromy a rodinny zivot na pfiméfené urovni. To
se v projednavané véci nestalo. V této souvislosti mél dale za to, ze soud nespravné vylozil
pojem rodinny zivot, nebot jej redukoval pouze na zivot v manzelstvi; podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 2477/08 je vsak nutno interpretovat jej Sifeji
. v 4 . / M M v 7/ v /v M
jako spoledenstvi osob spojenych biologickou, emocni a odvozené téz majetkovou vazbou.
Stézovatel a jeho druzka maji dlouholety a hluboky vztah, z kterého se narodila dcera, a
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uvedenou definici tedy splnuji. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena Méstskému soud v Praze k dal$imu fizeni.

Dfive, nez mohl pristoupit k meritornimu posouzeni uplatnénych namitek, musel
Nejvyssi spravni soud zodpovédét otazku ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

Podle § 104a odst. 1 s. t. s., jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah
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vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
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fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. Jednim z davodua pro prijatelnost kasacni stiznosti
. . . 4 4 M /4 Ve V. V 4 4 4 4 v M I

je 1 natolik hrubé pochybeni krajského soudu pfi feSeni pravni otazky, ze je nutno v zajmu
udrzeni jednotnosti judikatury rozhodnout o kasac¢ni stiznosti meritorné.

Pravé takovéto pochybeni stézovatel dovozuje, kdyz tvrdi, ze Méstsky soud v Praze
Ve 7 . Vv o 4 M M M VVv/ 4 4

pti posouzeni jeho véci nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k otazce zasahu do soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud vsak tento
nazor nesdili. Rozsudek, na néjz se stézovatel odvolava (. j. 5 Azs 7/2012 - 28 ze dne 25. 1.
2013), totiz predevsim poukazuje na subsidiarni charakter ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu s tim, ze prednost maji prislusné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
.. o M 4 4 v . M M 4 v Vv Ve v/ M v 4
pobytu cizincl. V projednavané véci je zjevné, ze stézovatel pri zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany fakticky netvrdil zadny relevantni azylovy dtvod, jako je
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pronasledovani ¢i hrozici vazna jyma ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu, ale ze se timto
postupem pouze snazil obejit predepsané procedury podle zakona o pobytu cizinct, jejichz
vyuziti by bylo vzhledem k pravdépodobné potrebé prechodného vycestovani do zemé
puvodu za Ucelem uplatnéni nové zadosti o pobytové povoleni méné komfortni. Tentyz
rozsudek k tomu ovsem dale uvadi, ze ,samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé pavodu
p¥i neudéleni Zidné z forem mezindrodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvédci Zadny jiny
diivod k zakonnému pobytu na izemi CR, tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po ndvratu do
zemé privodu nepozidal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na sizemi CR dle
zakona o pobytu cizincd. Obuykle pravé jen dloubodoby zikaz pobytu na tizemi CR maiZe
v nékterych pripadech dosibnout intenzity nepriméreného zasabu do soukromého a rodinného
Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na iizemi CR vytvoril.“ Zadny zakaz pobytu vsak

stézovateli spravnimi organy Ceskeé republiky do dne rozhodnuti o azylu udélen nebyl.

Meéstsky soud v Praze se tedy pri posouzeni véci nedopustil dovozovaného hrubého
pochybeni spoéivajictho v nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a véc
radné posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. V souvislosti s vyse uvedenym
pak ztraci na vyznamu namitka ohledné vykladu pojmu rodinného zivota, tak jak ho soud
ucinil.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné skutecnosti, jez by svym
vyznamem podstatné presahovaly vlastni zajmy stézovatele, kasa¢ni stiznost jako
nepfiijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2016
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JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



