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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobkyn¢: KAND a.s., se sidlem Dobruska, Opocenska 431, zast. JUDr. Miroslavou
Bartosikovou, advokatkou v Praze 1, Karlovo namésti 24, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.6.2004, ¢.j.31 Ca 131/2003 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2004, €. j. 31 Ca 131/2003 - 30
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se jako stézovatelka (dale jen ,stéZovatelka®) podanou kasadni stiznosti
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2004, €. j. 31 Ca 131/2003 - 30 a véc vracena
tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu stézovatelky proti rozhodnuti
Finanéniho fteditelstvi v Hradci Kralové ze dne 2.7.2003, ¢.j. FR/924/120/2003 La,
jimz bylo podle zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jsich
predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkti®) zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Finan¢niho uUradu v Dobrusce ze dne 12.9.2002, ¢.j.25538/02/254970/8571
o dodatecném vyméieni dan€ z ptijml pravnickych osob ve vysi 6 061 130 K¢ a dodatecném
zruSeni danové ztraty z piijmu pravnickych osob v Castce 17 832 941 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2000.
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Krajsky soud vySel pfi svém rozhodovani z toho, ze zasadni spor mezi ucastniky fizeni byl
veden o vyklad ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,
ve znéni U€inném pro rok 2000 (dale jen ,,zdkon o danich z ptijmi*), podle n€hoz jsou vydaji
také ucetni odpisy u hmotného investicniho majetku, nehmotného investicniho majetku
a opravné polozky k uplatné nabytému majetku, které nejsou vymezeny pro ucely zakona jako
hmotny majetek nebo nehmotny majetek. Krajsky soud dovodil, Ze toto ustanoveni je nutno
vykladat v kontextu s ostatnimi ustanovenimi zdkona o danich zpfijml, konkrétné
s ustanovenim § 30 odst. 12 pism b). Z tohoto ustanoveni vSak vyplyva, Ze ze vstupni ceny,
ze které odpisoval plivodni vlastnik, se u hmotného majetku nabytého vkladem pokracuje
v odpisovani zapocatém puvodnim vlastnikem; dafiové ufinnym se tak proto stdva pouze
odpis do vySe zustatkové ceny. Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové spravné rozhodlo,
ze odpis opravné polozky k majetku nabytému vkladem v Castce 62 418 306 K¢ nelze
zahrnout do danovych nakladl stézovatele a svlij zavér 1 pfesvédCivé odlivodnilo. Krajsky
soud se ztotoznil s vykladem uvedeného spravniho organu, ktery vychazi z predpokladu,
ze za danové uznatelné lze povaZzovat pouze skute¢né vynalozené néklady. Pokud proto zékon
o danich zpfijmi hovoii o uplatné nabytém majetku, nelze pod tento pojem zahrnout
ani vklad do obchodni spole¢nosti. Jedna se totiz o specidlni institut prava, ktery musi byt téz
zvlasté pojmoveé vymezen a vySe uvedené ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zékona o danich
z piijmi, na zékladé¢ né¢hoz je mozZno ucetni odpisy povazovat za vydaje, takovy institut
nezminuje.

Krajsky soud neptisvédcil zalobni namitce stézovatelky, podle niz ji bylo upfeno pravo
vyjadrit se k vysledklim danové kontroly. Z protokolu o ustnim jednéni ze dne 16. 8. 2002
totiz vyplyva, Ze st€Zzovatelka byla seznamena s jednotlivymi nalezy kontroly, k nimz se méla
vyjadfit do 6. 9. 2002 a soucasné ji byl pfedan koncept zpravy. JelikoZ v telefonickém hovoru
sdélila, Ze nemuize dolozit nic vic, nez do té doby piedlozila, doSlo k dohod¢, Ze dne
16.9.2002 ji bude sdéleno, kdy pisemnou zpravu o dafové kontrole, vetné platebnich
vymeérd, prevezme. V tomto postupu nespatiuje krajsky soud poruseni prav stézovatelky.
Je tomu tak proto, Ze st€Zovatelka byla s vysledkem kontrolnich zjiSténi seznamena, 1 kdyz
zpétné jiz nelze hodnovérné posoudit, zda predlozeny koncept obsahoval veskera zjisténi.
Telefonické sdéleni stéZovatelky, podle néhoz nechtéla dopliovat dalsi dikazy, vSak svéd¢i
o tom, ze s vysledky kontrolnich zjisténi byla sezndmena a nechtéla jiz nic dokladat.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou sté¢zovatelky, podle niz byla danova ztrata
zarok 2000 vymétena spravcem dané jiz podruhé, a to pied zahajenim vzpominané danové
kontroly. Platebnim vymérem ze dne 6. 9. 2001, €. j. 25812/01/254970/8571 byla stézovatelce
vymeéiena spraveem dané danova ztrata ve vysi 17 832 941 K¢, kterému predchéazelo vytykaci
fizeni. Z obsahu zpravy o danové kontrole vSak nevyplynulo, ze by pfedmétem kontroly byla
otazka, jez byla pfedmétem fizeni o vyméieni dané v roce 2001.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové,
ktera se opird o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,s.ft.s.),
stézovatelka odmitla zavéry krajského soudu, pokud ten dospél k tomu, ze Zaloba nema
opodstatnéni.

StéZovatelka nejprve namitla, Ze z protokolu ze dne 17.9.2002 nevyplyva, Ze by ji
spravce dané upozornil na zmény definitivniho znéni zpravy o dailové kontrole oproti jejimu
konceptu. Tato skutec¢nost svéd¢i o tom, Ze ji zaméstnanci spravce dané uvedli patrné umysiné
v omyl, jak o tom svédci i fakt, ze dodateény platebni vymér byl vydan prede dnem podpisu
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seznameni s uvedenou zpravou. Tento postup spravce dané€ je v rozporu se zakladnimi
z4dsadami danového fizeni, konkrétné¢ zasadou soucinnosti a zakonnosti. Odvolaci organ
rovnéZ nedostal své prezkumné povinnosti a ve svém rozhodnuti se nevypotradal s otazkou,
z jakého diivodu doslo ve zpravé o danové kontrole ke zménam v kontrolnich zjisténich oproti
konceptu této zpravy. Z tohoto divodu je pak rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
1 nepfezkoumatelné.

Stézovatelka téz namitla, Ze prvostupniovy dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu
v Dobrusce i1 druhostupiiové rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové nemaji
zéakladni nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. Dodate¢ny
platebni vymér sice obsahuje odkaz na procesni i hmotnépravni piedpis podle néhoz bylo
rozhodovano, nicméné neobsahuje konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu. Takova vada
podle judikatury Ustavniho soudu (II. US 31/99, IV. US 666/02) viak zaklada neplatnost,
resp. nicotnost rozhodnuti. Dodate¢ny platebni vymeér sice obsahuje oznaceni zdanovaciho
obdobi, za néz se dan vyméiuje, ale jenom v zdhlavi a nikoliv ve vyroku, pfi¢emZ tento
pozadavek vyplyva zrozhodnuti “6 A 38/2002“. Nespravny a nedostate¢ny je 1 druhy
odstavec vyroku dodate¢ného platebniho vyméru, podle néhoZz se zrusuje danova ztrata podle
§ 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli. Pravni uprava danové ztraty je totiZ obsazena
v ustanoveni § 38n zdkona o danich z pfijmu, které, byt je v hmotnépravnim ptedpisu,
ma charakter pfedpisu procesniho. Tento stav znamend, Ze spravce dané mél rozhodovat
o daflové povinnosti podle zdkona o danich z pfijml uc¢inného v roce 2000 a o zruseni danové
ztraty podle téhoZ zdkona ucinného ke dni vydani rozhodnuti ze dne 12. 9. 2002. Ve vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru je vSak uvedeno pouze tolik, Ze spravce dané rozhodoval
podle zdkona o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich predpisd, coz je nepiezkoumatelné.
Obdobné vady vykazuje i rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové. PredevSim
ve vyroku neni uvedeno, ze odvolaci organ zamitl odvolani podle ustanoveni § 50 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatki, ale jen podle zdkona o sprav€ dani a poplatki. Vyrok
rozhodnuti rovnéz neobsahuje dostatecné oznaceni zakona o danich z ptijmt. Tento predpis
je v rozhodnuti oznaen jen tak, ze bylo rozhodovano podle zédkona o danich z pi{jmd,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Ackoliv tento zdkon je hmotnépravnim piedpisem, neni
zrozhodnuti patrno, ve znéni kterych pozdéjSich predpisti odvolaci organ rozhodoval,
prestoze znéni ucinné pro rok 2000 je odlisné od znéni uc¢inného pro rok 2003, v némz
odvolaci organ rozhodoval.

StéZovatelka posléze namitd nespravné pravni posouzeni otazky vylou€eni ndkladu
spoCivajiciho v odpisu opravné polozky ze zékladu dané z piijmd, a to jako odvolacim
spravnim organem, tak i krajskym soudem. Zdkon o danich z pfijmt piedevSim neobsahuje
specialni ustanoveni, podle n¢hoz by bylo tfeba vyloucit naklad spocivajici v odpisu opravné
polozky ze zakladu dané z ptijmi. Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zakona o danich z piijmu,
ve znéni ucinném pro rok 2000, vyslovné stanovi, Ze danoveé ucinnym vydajem je tcetni odpis
opravné polozky k Uplatné nabytému majetku. Jestlize opravnd polozka vznikla v souvislosti
s vkladem, jde o opravnou polozku k majetku nabytému vkladem. Toto nabyti majetku
vkladem je pak uplatné (za akcie). Posledni véta ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zakona
o danich z ptijmt, ve znéni t¢inném pro rok 2000, stanovi, Ze toto ustanoveni se nevztahuje
na ucetni odpisy nehmotného investiéniho majetku za urcitych podminek. Opravna polozka
vsak timto majetkem neni a neni tudiz ani diivod neuznani ucetniho odpisu opravné polozky
jako nékladu, ktery snizuje zdklad dan€ =z pifijmi. Jelikoz opravna polozka nespliuje
vymezeni hmotného a nehmotného majetku a ustanoveni § 30 odst. 12 pism. b) zakona
o danich z pfijml, ve znéni uc€inném pro rok 2000, se tyka odepisovani jen hmotného
a nehmotného majetku podle § 26 tohoto zakona, nelze citované ustanoveni § 30 odst. 12
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pism. b) vztdhnout na odpisovani opravné polozky. V zdkoné¢ nemd oporu ani tvrzeni
odvolaciho spravniho orgdnu, ze daiiovym nakladem se mohou stat pouze Castky skute¢né
vynalozenych prostiedkil, k ¢emuz dochazi pouze v ptipadé koupé a nikoliv v ptipadé vkladu.
Je tomu tak proto, Ze nabyti vkladem je tiplatné, nebot’ protihodnotou nejsou penize, ale akcie.
Majetek nabyty vkladem se navic spotfebovava a proto byl opravnéné vykazovan jako néaklad.

Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedlo,
7e s ohledem na shodnost Zalobnich a kasa¢nich namitek odkazuje na podrobné vyjadieni
k zalob¢ sté¢Zovatelky a obsahové navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29.6.2004, ¢.j.31Ca131/2003 - 30 pii véazanosti rozsahem
a divody, které uplatnila st€Zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.)
ajelikoz sam shledal 1 vadu uvedenou v § 109 odst.3 s.f.s. (napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.), k niz musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je Caste¢né davodna.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti namitla, Ze nebyla spradvcem dané upozornéna na zmény
v kone¢ném vyhotoveni zpravy o dafiové kontrole oproti jejimu konceptu, ktery obdrzela dne
16.8.2002 a Ze se odvolaci organ ve svém rozhodnuti nevypofadal s otazkou, z jakého
ditvodu doSlo ve zpravé o danové kontrole ke zméndm v kontrolnich zjiSténich oproti
konceptu této zpravy.

Tato namitka kasacni stiznosti, kterd byla poprvé vznesena az v zalob¢ ze dne 7. 10. 2003,
neni opodstatnéna.

PiedevS§im tato namitka tykajici se tvrzenych rozdili mezi konceptem zpravy o danové
kontrole, kterou obdrzel statutarni zéastupce stézovatelky dne 16.8.2002 a koneénym
vyhotovenim této zpravy doruc¢ené dne 17. 9. 2002 s dodatecnym platebnim vymérem témuz
zastupci stézovatelky nebyla uplatnéna v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru.
Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové jako odvolaci organ proto postupovalo podle ustanoveni
§ 50 odst. 3 véty prvni zdkona o spravé dani a poplatkli a v souladu s timto ustanovenim
pfezkoumalo odvoldnim napadené prvostupiiové rozhodnuti jen vrozsahu poZadovaném
v odvolani. Jelikoz tedy uvedena namitka tykajici se rozdili mezi konceptem zpravy o danové
kontrole a jejim koneénym vyhotovenim nebyla stéZovatelkou uplatnéna v odvolacim fizeni,
nelze vytykat odvolacimu organu neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
2.7.2003, pokud se tvrzenymi rozdily v uvedenych zpravach nezabyval. Finan¢ni feditelstvi
v Hradci Kralové nemohlo postupovat ani podle ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé zakona
o spravé dani a poplatkli, podle néhoz, vyjdou-li pfi pfezkoumavéani najevo skuteCnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, Ize k nim rovnéz
pii rozhodovéni piihlédnout. Je tomu tak proto, Ze tvrzené nesrovnalosti nemohly byt
pii prezkoumavani dodate¢ného platebniho vymeéru zjistény, nebot koncept zpravy
si stézovatelka ponechala a nemohl byt proto pfeddn odvolacimu organu se spravnim spisem.

StéZovatelka v uvedeném sméru krajskému soudu nic nevytykd a Nejvyssi spravni soud
proto nemusel posuzovat z tohoto hlediska pfezkumnou cinnost tohoto soudu. Nad ramec
toho, co bylo uvedeno, se vSak jevi jako spravné konstatovani krajského soudu, Ze jiz zpétné
nelze hodnovérné posoudit, zda koncept uvedené zpravy obsahoval veskera zjisténi. Je tomu
tak proto, ze ani tomuto soudu nepiedlozila stézovatelka koncept uvedené zpravy o danové
kontrole, a¢ na ni lezelo dikazni bifemeno.
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Jelikoz jiné vytky ve vztahu k dafiové kontrole nebyly v kasacni stiZznosti vzneseny
a s zalobnimi némitkami se vuvedeném sméru jiz vypoiadal krajsky soud, nemohla
se kasac¢ni stiznost z uvedeného hlediska setkat s ispéchem.

StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla nedostatek nélezitosti spravnich rozhodnuti podle
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich
ptedpisi, a dovozuje, Ze tyto nedostatky zplsobuji neplatnost téchto rozhodnuti.

Tato ndmitka kasacni stiznosti je rovnéZ neopodstatnéna.

Pravni ramec vychozich tvah Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném sméru tvoii
ustanoveni § 32 odst. 7 zékona o spravé dani a poplatki, podle né¢hoz, chybi-li v rozhodnuti
nckterd z ostatnich zdkladnich nalezitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jeho
obsahem, nebo odivodnéni v piipadech, kdy je zakon ptedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou
chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 32 odst.2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakladni nalezitosti rozhodnuti je vyrok s uvedenim pravnich predpist,
podle nichZ bylo rozhodovéno, a jde-li o penézité plnéni také castka a ¢islo uctu piislusné
banky, na n¢jZ ma byt ¢astka zaplacena.

Z dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmi pravnickych osob a dodate¢né¢ho
vymeéru na zruSeni danové ztraty z pi{jma pravnickych osob za rok 2000 Finan¢niho Gfadu
v Dobrusce ze dne 12.9. 2002, ¢.j.25538/02/254970/8571 vyplyva, ze tento spravce dané
jednak podle zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpist a podle
§ 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé&jsich piedpisu,
dodatecné vyméfil spole¢nosti KAND a.s. dan zpifijmi pravnickych osob ve vysi
6 061 130 K¢ a jednak podle §46 odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii, dodatecné zruSil uvedené spolecnosti danovou ztratu z pfijma pravnickych osob
v Castce 17 832 941 K.

Z rozhodnuti  Finanéniho  feditelstvi v Hradeci Kralové ze dne 2.7.2003,
¢.j. FR/924/120/2003 La vyplyva, Ze tento odvolaci organ zamitl podle zikona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
predpisii, zdkona €. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisii a zédkona €. 593/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisti, odvolani spole¢nosti KAND a. s. proti uvedenému rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Dobrusce ze dne 12. 9. 2002, €. j. 25538/02/254970/8571.

StéZovatelka namitla, Ze ve vyroku nejsou specifikovana konkrétni ustanoveni hmotné
pravniho piedpisu a procesni rezim.

Nejvyssi spravni soud vychazi ze skuteCnosti, ze v predmétném platebnim vymeéru neni
uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava, podle kterého bylo rozhodovéano. Je vsak
tteba uvést, ze zdkon o spravé dani a poplatkti uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné
nepozaduje a stanovi toliko povinnost uvést pravni ptedpisy, podle nichZ bylo rozhodovéno.
Vyse uvedené plné koresponduje napf. i s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.12. 1999,
sp. zn. IL. US 31/99, ze kterého je jednoznatné patrné, 7e zakladni naleZitosti rozhodnuti
dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkl je uvedeni pravnich
predpist, na zaklad¢ kterych spravce dan€ rozhodoval, nikoliv jejich jednotlivych ustanoveni.
Obdobné judikoval Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. II. US 230/02,
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podle néhoz ,nalez sp.zn. IL US31/99 nelze ani pii nejlepsi vili interpretovat
tak, Ze by zakladni nélezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zédkona o sprave dani a poplatka
vedle odkazu na hmotné a procesni pfedpisy byla i citace jejich jednotlivych ustanoveni.
Dovozovat z absence citace konkrétniho paragrafu, odstavce ¢i dokonce pismene pravniho
predpisu nicotnost, tj. neexistenci rozhodnuti, by bylo piepjatym formalismem, ktery Ustavni
soud ve své judikatufe zdsadné¢ odmitd“. Obdobn¢ judikoval 1 NejvySsi spravni soud
v rozsudku roz§ifené¢ho senatu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96, z n¢hoZ mimo jiné
vyplyva, Ze ,,platebni vymér, v jehoz vyroku neni uveden pravni piedpis, podle n€¢hoz byla
dant vymétena...neni neplatny, je-li pravni predpis... beze v§i pochybnosti patrny ze zahlavi
platebniho vyméru®.

Tato judikatura podle ptfesvédCeni NejvySsiho spravniho soudu plné odpovida i1 dikei
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd, podle niz zékladni
nalezitosti rozhodnuti je vyrok s uvedenim pravnich piedpist, podle nichz bylo rozhodovano,
jez l1ze chapat toliko ve smyslu hmotnych a procesnich predpist.

Ve svétle uvedeného potom nemilize obstat vytka stézovatelky, Ze v prvostupfiovém
rozhodnuti o zruSeni danové ztraty chybi citace ustanoveni § 38 n zakona o danich z pfijma
a ze v druhostupniovém rozhodnuti chybi odkaz na ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona o spravé
dani a poplatki. Opodstatnéna neni ani namitka, ze ve vyroku dodatecného platebniho
vymeéru chybi oznaceni zdanovaciho obdobi. Je tomu tak proto, Ze zdanovaci obdobi
roku 2000, za n¢€z je dan vymeéiena, je ztetelné z prvostupfiového rozhodnuti patrno (zahlavi)
a z ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli nelze dovozovat, Zze musi byt
uvedeno ve vyroku a ze je vibec zékladni nalezitosti rozhodnuti. Stézovatelce je tieba
piisvédcit, Ze pokud je v rozhodnutich pouZivan odkaz na zdkon o danich z piijmi, ve znéni
pozdéjsich predpist, neni z tohoto oznaceni formaln¢ patrné, ze znéni kterych pozdéjSich
ptedpisi, spravni organ vychazel. Je také skutecnosti, ze znéni tohoto zdkona ve zdanovacim
obdobi roku 2000 mutze byt jiné nez ve zdanovacim obdobi roku 2003 a jisté by bylo
vhodné&j$i uptesnit, Ze jde o znéni zdkona, ve znéni €inném pro to které zdanovaci obdobi.
Nicméné ani z popsaného zpiisobu uvadeéni zékona o danich z pfijmt nelze dovodit nicotnost
rozhodnuti, protoZe tento hmotné pravni piedpis je vrozhodnuti obsaZzen (§ 32 odst.2
pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd). Znéni pozdé¢jSich predpisi, které novelizovaly
zakon o danich z piijma, z nichZ spravni organ pfi svém rozhodovani vychdzel, 1ze dovodit
napi. zuvedeni zdanovaciho obdobi, za které je dan vymeéfovana. Z obecné platnych
teoretickych postulath totiz vyplyva, Ze hmotnépravni predpis za zdaniovaci obdobi 2000 musi
spravni organ aplikovat praveé ve znéni u€inném pro rok 2000.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné rovnéz poukazat na rozsudek
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, €.j. 6 A 76/2001 - 96 ,
ktery dovodil, Ze ,,pojmy nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu nelze vzajemné smésovat,
nebot’ kazdy z nich ma svilij vlastni a vzajemné odliSny obsah. Teorie povazuje za nicotny
spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovofit.
Dlivody nicotnosti spravnich aktll nejsou pozitivnim pradvem upraveny a jsou obecné
podavany zejména teorii, resp. vyplyvaji z judikatury spravnich soudd. Podle rozhodovaci
praxe zpusobuji nicotnost spravniho rozhodnuti typicky takové vady, které spocivaji
v rozhodovani absolutné¢ nekompetentnim organem, v rozhodovani podle pravniho ptedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti o odvolani bez ndhrady zruSen, v absolutnim nedostatku
zakonem piedepsané formy, v pozadavku trestného plnéni, plnéni fakticky nemozného, apod.
Neplatné muze byt pouze rozhodnuti podle zakona o spravé dani a poplatkl, kterému chybi
zakladni nalezitosti uvedené v jeho § 32 odst. 2. Chybéjici zakladni nalezitosti sice také
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pfedstavuji vadu rozhodnuti, avSak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby bylo moZzno
usuzovat na nicotnost. Je samoziejmé, Ze 1 danové rozhodnuti mize byt nicotné, divodem
jeho nicotnosti vSak nebudou kriteria neplatnosti ve smyslu shora uvedeném, ale kriteria
nicotnosti, které dovodila judikatura. Od nicotnosti a neplatnosti rozhodnuti je pak tieba
odliSovat rozhodnuti nezakonné, které je vrozporu se zdkonem nebo jinym pravnim
pfedpisem, a pfitom jeSté¢ nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo moZno usuzovat na
rozhodnuti nicotné®.

Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci nezjistil, ze by v posuzovaném piipadé byla
dana nékterd z uvedenych pfic¢in nicotnosti, neplatnosti nebo nezakonnost. Z téchto davodi
dovodil, ze prvostupiiové i druhostupiiové rozhodnuti ve svétle uvedeného obstdly z hlediska
splnéni zékladnich nalezitosti rozhodnuti, ndmitky stéZzovatelky jdou proto na ramec zakona
a spojuji neplatnost rozhodnuti s absenci naleZzitosti, kterd vSak takové dusledky zptsobovat
nemuze.

Nejvyssi spravni soud se uvedenymi vytkami kasa¢ni stiznosti zabyval pfesto, ze nebyly
vzneseny jiz v zalobé, ale az v kasacni stiznosti. StéZovatelka totiZz pfedev$im namitala
nicotnost spravnich rozhodnuti, k niz by bylo nutno hledét z ufedni povinnosti.

Stézovatelka posléze namitla nesprdvné pravni posouzeni otazky vylouceni ndkladu
spocivajiciho v odpisu opravné polozky ze zakladu dané zpiijmid, a to jak odvolacim
spravnim organem, tak i krajskym soudem.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijm1, ve znéni u€inném pro rok
2000, jsou vydaji (ndklady) vynaloZenymi na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
prijmi také opravné polozky k uplatné nabytému majetku, které nejsou vymezeny pro ucely
zakona jako hmotny majetek nebo nehmotny majetek (§ 26 odst. 2 az 4).

V této véci zkoumal odvolaci spravni orgén i krajsky soud, zda byl spravce dané opravnén
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zdkona o danich z pfijmi dodate¢né zvysit zaklad
dané z piijmu pravnickych osob za rok 2000 o ¢astku 62 418 306 K¢, jez predstavuje jedenact
meésicnich odpist této opravné polozky v ¢astkach 520152 K& za meésice leden
az listopad 2000 a jeji jednordzovy odpis za mésic prosinec v ¢astce 56 696 634 K¢.

StéZovatelka namitd, Ze zdkon o danich z pfijml neobsahuje specidlni ustanoveni, podle
n¢hoz by bylo nutno vyloudit ndklad spocivajici v odpisu opravné polozky ze zakladu dané
zpiijmi a Ze opravnd polozka vzniklad v souvislosti s vkladem je polozkou k majetku
nabytému vkladem, ktery je Giplatnym pievodem (za akcie).

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, Ze stézovatelka byla zalozena zakladatelskou
listinou ze dne 8. 12. 1994 jedinym zakladatelem spolecnosti ST & Koli a. s. Zakladatel upsal
a splatil cely zakladni kapital, penézity vklad a nepenézity vklad. Vklady byly ocenény
znaleckym ustavem YBN Consult. StéZovatelka pievzala od svého zakladatele majetek
v ucetnich cenach, hodnotu tohoto majetku snizoval prevzaty uvér a zdvazek vici zakladateli.
Rozdil mezi stranou M4 dati a Dal uctu 701-Pocatecny et rozvazny tvoii opravnou polozku
k majetku nabytému vkladem ve vysi 93.627.436,-K¢. Takto vytvotena opravna polozka byla
pocinaje rokem 1995 mési¢né odepisovana, v roce 2000 doslo k prodeji veskerého movitého
inemovitého majetku spole¢nosti TIFC s.r.0. a spolecné s vyfazenim majetku byla
doodepsana 1 opravna polozka. Ve zdatiovacim obdobi roku 2000 pak byla z titulu odpisu
opravné polozky stézovatelkou zahrnuta do danové wuznatelnych nakladd castka
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62 418 306, K¢, kterd predstavuje jedendct mésicnich odpist této opravné polozky a jeji
jednorazovy odpis ke konci zdafovaciho obdobi.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani opodstatnénosti uvedené namitky kasacni stiznosti
vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji souCdst prava na fadny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (Gl. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovilli pifi rozhodovani, je 1 povinnost soudli své rozsudky tadné odiivodnit
(ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§t€énimi a avahami pifi hodnoceni dikazli na strané
jedné a pravnimi zaveéry na stran¢ druhé. Nepiezkoumatelné rozhodnuti pak nedava
dostate¢né zaruky pro to, Zze nebylo vydano v disledku libovile a zplisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Uvedena ustalena judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu k odiivodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néZ plati zasadné stejné principy — svého predchidce v judikatufe Vrchniho
soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uvetejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod €. 27/1994) a nasla
svlj odraz 1 v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudek NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 7 As 60/2003 - 75).

Této judikatufe je spolecné, Ze neni-li z odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou argumentaci Uc€astnika fizeni v Zalobé a pro¢
zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika fizeni
klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stéZovatelka v Zalob& proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu pod bodem II. ¢) napadla postup a rozhodovani spravnich organti z toho
divodu, Ze ve zpravé o danové kontrole spravce dané chybné konstatoval, ze tato ucastnice
fizeni ve zdanovacim obdobi roku 2000, v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. v) zakona
o danich z pfijmi, ve znéni G€inném pro rok 2000, zahrnula do daifiové uznatelnych nékladi
jako odpis opravné polozky k majetku nabytého vkladem castku 62 418 306 K¢&. Konkrétné
pak v zalob& namitla, Ze je neudrzitelny ndzor spravce dané, ktery vyhodnotil jeji zaloZzeni
vkladem zakladatele jako neuplatné. Nesouhlasila stim, Ze za uplatné nabyti majetku
1ze povazovat pouze jeho nabyti na zdkladé kupni nebo sménné smlouvy podle obcanského
zakoniku. O tom svédci ustanoveni § 59 obchodniho zakoniku, které ¢ini odkaz na uvedena
ustanoveni obcanského zdkoniku irelevantnim a skutecnost, ze splacenim vkladu nabyva
vkladatel, vtomto piipad¢ zakladatel, protiplnéni ve formé akcii (cennych papirt).
Z ptedmétného piipadu je zfejmé, Zze zakladatel splatil svlij zdvazek ke vkladu do vySe
zapisovaného zékladniho kapitalu ¢aste¢né i v penézich, aby bylo dosazeno zapisované vyse
zékladniho kapitélu, tzv. celého vkladu. Spravce dané proto nespravné zatadil nabyti majetku
vkladem do nabyti bezuplatného a na zakladé tohoto mylného pravniho nézoru pak v rozporu
se zakonem neuznal odpis opravné polozky za danové uznatelny naklad.
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S uvedenou kli¢ovou namitkou (opravnd polozka vznikld v souvislosti s vkladem
je polozkou k majetku nabytému vkladem, ktery je Uplatnym pfevodem za akcie a tedy
daniové uznatelnym ndkladem) se vypotadal krajsky soud velmi stroze. Konstatoval,
7e ,,Finanéni fteditelstvi v Hradci Kralové spravné rozhodlo, Ze odpis opravné polozky
k majetku nabytému vkladem v ¢éastce 62 418 306 K¢ nelze zahrnout do danovych naklada
stézovatele a svlij zaver 1 presvédCiveé oditvodnilo. Krajsky soud se ztotoznil s vykladem
uveden¢ho spravniho organu, ktery vychazi zptfedpokladu, Ze za dafové uznatelné
lze povazovat pouze skutecné vynalozené nédklady. Pokud proto zakon o danich z pfijmui
hovofi o uplatné nabytém majetku, nelze pod tento pojem zahrnout ani vklad do obchodni
spolecnosti. Jedna se totiz o specidlni institut prava, ktery musi byt téZ zvlasté¢ pojmove
vymezen a vySe uvedené ustanoveni § 24 odst.2 pism.v) zdkona o danich z pfijma,
na zakladé n¢hoz je mozno ucetni odpisy povazovat za vydaje, takovy institut nezminuje®.

Krajsky soud neuvedl, v ¢em (tj. v jakych konkrétnich aspektech) se stézovatelka myli,
pokud rozhodnuti odvolaciho spravniho organu povazuje za nespravné, titebaze ve své zalobé
konkrétni argumenty uvedla. Tento soud se zejména vubec nevyjadiil ke stézejni namitce
st¢Zovatelky, Ze za Uplatné nabyti majetku lze povazovat i jeho nabyti na zaklad€¢ vkladu,
nebot’ vkladatel, v tomto piipadé zakladatel, dostava protiplnéni ve formé akcii (cennych
papirtt). Odivodnéni rozsudku krajského soudu je proto nutno v této casti povazovat
za nepiezkoumatelné.

Samotnou hmotnépravni podstatou jiz popsané¢ kasacni namitky se nemohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat, protoze tak by mohl postupovat jenom v piipade€, pokud by vysledkem
fizeni pfed krajskym soudem bylo v této ¢asti prezkoumatelné rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto z podnétu podané kasacni stiznosti stéZovatelky zruSil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 29.6.2004,
¢.j. 31 Ca131/2003 - 30 pro vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s.f.s. (napadené¢ rozhodnuti
je neptezkoumatelné podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.), k niZ musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval popsanou zalobni namitkou
st¢Zovatelky, fadné¢ prezkoumal a posoudil rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
z hlediska klicové argumentace stézovatelky a pii hodnoceni piezkoumatelnosti rozhodnuti
tohoto spravniho organu se ptidrzoval jiz uvedenych principii vyplyvajicich z ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vadzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pokud krajsky soud shledd, Ze rozhodnuti odvolacitho spravniho organu
je nepiezkoumatelné, zrusi je z divodu uvedeného v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V opaéném piipadé se krajsky soud bude muset zabyvat hmotnépravni podstatou véci,
tj. posouzenim otazky, zda za tiplatné nabyti majetku lze povazovat i jeho nabyti na zakladé
vkladu a zda tedy vtomto piipadé¢ jde o opravnou polozku k Uplatné nabytému majetku
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijmt, ve znéni U¢inném
pro rok 2000. Krajsky soud pii vykladu rozhodujicich pojmit musi postupovat komplexné,
tedy 1 v souvislosti sjiz dfive vylozenymi pojmy a zavéry a soucasn¢ i dbat zakladnich
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principti vefejného prava, resp. danového prava, zejména principi pravni jistoty
a predvidatelnosti pravni regulace, z nichz vyplyva zakaz analogie v neprospéch danového
subjektu. V neposledni fadé musi krajsky soud vychazet i ze zasady, Ze pokud danovy zakon
z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti umoziluje vicero rovnocenné
pfesvédCivych vykladid, je nutno pouzit takovy znich, ktery je vic¢i danovému subjektu
mirngj$i. Z odlivodnéni rozhodnuti pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a uvahami pfi hodnoceni dilkkazli na strané€ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé a musi
z n¢ho byt 1 patrno (v ptipadé nesouhlasu s argumenty stézovatelky), pro¢ soud nepovazoval
za divodnou argumentaci této ucastnice fizeni v Zalob¢€ a pro€ jeji Zalobni namitky povazuje
za liché, mylné nebo vyvréacene.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednéani, protoze
mu takovy postup umoziluje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



