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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
L. L, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 918/2003 — 50 ze dne 30. 3. 2005,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
4.11. 2003, ¢.j. OAM-5009/VL-11-08-2003. Citovanym rozhodnutim spravniho organu nebyl
zalobci udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. a zaroven
bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani podle ust. § 91 cit. zdkona.
V kasaCni stiznosti Zzalobce namital nespravné posouzeni pravni otazky soudem
a nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, souhrnné tedy divody
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl proto, aby napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V nasledném podani pak pozadal rovnéz o pfiznadni odkladného ucinku kasacni stiznosti
a ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatt.

Zadost zalobce o ustanoveni zastupce ex offo byla zamitnuta usnesenim Krajského
soudu v Brné€ ze dne 30. 6. 2005 a zalobce byl zéroveni vyzvan, aby ve lhuté 15ti dnti ode dne
dorugeni dolozil doklad o svém zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce
byl zérovein pouCen o ndasledcich nesplnéni vyzvy. Toto usneseni mu bylo doruceno
do vlastnich rukou dne 28. 7. 2005. Na vyzvu soudu zalobce nereagoval ve stanovené lhuté
a neucinil tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-Ili
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvéazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zévéru, ze
podminky fizeni o kasatni stiznosti nejsou splnény. Zalobce, ktery je vtomto Fizeni
v postaveni stéZovatele, nema ptedepsané pravnické vzdélani a plnou moc advokatu, ktery jej
bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, nepfedlozil. Nedostatek povinného pravniho
zastoupeni zalobce je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery
se vSak ani na vyzvu soudu odstranit nepodatilo. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spoj. sust. § 120 s. . s. odmitl. Za této situace

nerozhodoval jiz samostatné o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny

z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



