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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné a) L
L., zalobkyné b) nezletila D. L., zalobkyné c) nezletila V. N. L., zastoupeny Mgr. et Bc.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.4.2015, ¢. OAM-702/ZA-ZA05-K01-2014, o kasacni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 29 Az
9/2015 - 65,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim (dile také ,napadené rozhodnuti)
rozhodl o nepripustnosti zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni podle § 25 pism.
1) téhoz zakona zastavil.

II.

[2]  Zalobkyné napadly rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nepfisvéd¢il namitce, ze postup
\4 /4 4 4 v / . . \4
zalovaného podle § 10a pism. e) zakona o azylu nebyl mozny, jelikoz byl v rozporu

. v/ [ &4 v 7/ M /. 4 v \4 Vev/ A4 M
s nejlepsim zaymem détl. Krajsky soud poukazal na skuteénost, ze v nynéjsi zadosti
stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany byly uplatnény obdobné duvody, jako
v zadostech predchozich, v zalobé obsazenou namitku poukazujici na nezohlednéni
nejlepsitho zajmu déti ve smyslu Umluvy o ochrané prava ditéte proto povazoval za
% /7 N7/ v 4 . 4 4 o v . 4
Ucelovou. Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla oddvodnéna zejména
zdravotnim stavem nezletilych déti, dolozenym zpravami o lékafskych vysetfenich a
doporucenich. Ty obsahovaly zavéry shodné spredchozimi zidostmi. Krajsky
soud shledal, zZe zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vedle shromazdénych
podkladt ity predlozené zalobkynémi, vzal vGvahu prabéh spravnich fizeni o
predchozich zadostech zalobkyti a zohlednil i aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné.
Uzavtel tedy, ze zalovany nepochybil, zastavil-li pro nepfipustnost spravni fizeni, nebot
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zde nejsou takové zasadni nové skutecnosti, které nebyly v predchozich fizenich tykajicich
se zalobkyn posouzeny.

1.
[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky) brojily proti rozsudku krajského soudu kasaéni
A% 4 4 o4 v 7/ o 4 v
stiznosti opirajici se o kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhly
zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratit spravnimu organu
k dal$imu fizeni. Soulasné v prubéhu frizeni o kasacni stiznost navrhly, aby Nejvyssi
4 4 Ve v 7/ /v . / SNV
spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

[4] Uvedeny navrh odivodnily zdravotnimi hledisky u obou nezletilych stézovatelek.
Poukazaly na psychologické vyjadreni stézovatelky b), z néhoz vyplyva, ze jeji dalsi
ptiznivy vyvoj souvisi se specialnim zaméfenim vzdélavani, které odpovida jejimu
postizeni. Tato stézovatelka podle vyjadfeni odborniki potfebuje emocni a zivotni
stabilitu, ktera je spojena s ¢eskym prostfedim. Stézovatelka c) ma problémy se srdcem a
zrakem. Na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, byt nezasahuje celé izemi zemé ptivodu,
a tento konflikt pfedstavuje zejména pro nezletilé stézovatelky b) a c) nebezpeci Gjmy.
Stézovatelky nemaji na Ukrajiné zadné zazemi, nemaji kde realizovat vzdélavani
v 4 Vv 4 . 4 4 v 4 I Ve 4

potrebného zaméreni, ani moznost ziskat potrebnou zdravotni péci. Povoleni k pobytu
stézovatelek je platné do 15. 6. 2016. Stézovatelky maji za to, ze ptiznani odkladného
/ Ve v/ .V 4 v 4 . A 4 /&

Ucinku se nepriznivé nedotkne prav tretich osob, ani verejného zajmu.

IV.
[5]  Zalovany se k navrhu na odkladny Géinek nevyjadiil. K véci samé uvedl, Ze se nyni
M 4 v /7 v 24 v 4 M 4 4 Vv 4
jedna o v poradi ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelky a) a patou
zadost stézovatelek b) a ¢). Stézovatelky v nich opakované uplatiiovaly stejné motivy svého
odchodu ze zemé plvodu a neochotu vratit se na Ukrajinu z rodinnych divodd a
/ / /v ~ / v v ’ N

poukazem na své zdravotni potize. Zalovany vsak neshledal, ze by zdravotni potize
dosahovaly té miry zavaznosti, ktera by odivodnovala obavu z navratu do zemé ptivodu,
tim spise relevantni z hlediska zdkona o azylu. StéZovatelky nékolik let nerespektuji

4 4 4 4 4 v 4 v 4 . 4 4
opakovana rozhodnuti spravniho organu o neudéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany, ani necini zadné kroky k legalizaci svého dalsiho pobytu v Ceské republice.
Zdravotni stav stézovatelek neni novou skutelnosti, ktera by podle zikona o azylu
oduvodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni o jejich zadosti. Zalovany navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného tcinku a po zvazeni
argumentu stézovatelek, véetné podkladl, o néz navrh opiraji, dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107
odst. 1s. . s.

[71  Kasalni stiznost v pravé posuzované veéci nemad ze zakona odkladny Gcinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat, jestlize 1) by vykon nebo
.. /4 4 4 4 ’ \4 v v vV _ V7 /- vV o ’
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
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ptriznanim odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam a jestlize 2) to nebude v
rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Predpokladem pfiznani odkladného Géinku je
ptitom kumulativni splnéni obou uvedenych podminek.

[8] Nejvyssi spravai soud predné zduraziuje, ze institut odkladného ucinku se
primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivnich prav. Kasa¢ni
stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Z uvedeného duvodu by mél byt odkladny Gcinek vaci
pravomocnému rozhodnuti pfiznavan pouze v ojedinélych ptipadech, pro néz
zakonodarce uzil slova o ,nepomérné véts? iymé*. Jedna se o pripady, v nichz nezbytnost
odkladného ulinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha
4 7 7 4 4 4 o] Vo /4 M Ve 4 4 /4

opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vetrejné moci. Pfiznanim odkladného
/ Ve Vv ./ 4 /7 /Nt 4 4 . /4

Ucinku se totiz prolamuji pravni u¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

[9] Navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatelky podpotily
predlozenim doporudeni z psychologického vysetieni a lékatskych zprav, které se tykaly
obou nezletilych stézovatelek. Z nich vyplyva, ze stézovatelka b) je dlouhodobé vedena ve
Specialné psychologickém centru pfi Matefské Skole, Specialni zakladni Skole a Praktické
skole Hradec Kralové pro lehké mentalni postizeni. Dlouhodobé trpi zhor§enou paméti,
astymi bolestmi hlavy, adaptace na nové prostiedi pro ni pfedstavuje neimérné naroky, je
emoc¢né nevyrovnana a vykazuje nizkou odolnost v zatézi. Je proto doporuceno ponechat
ji ve stavajici skole a prostredi, nebot piechod do jiného jazykového prostredi a skolského
systému pravdépodobné nezvladne bez vaznych psychickych nasledkd, je mozné vazné a
nezvratné poskozeni jejtho zdravotniho stavu (viz doporudeni z psychologického vySetteni
z blize neurdeného data a ze dne 9. 5. 2016) Z lékarské zpravy ze dne 24. 5. 2016 se dale
podava, ze je u této stézovatelky planovana dne 11. 10. 2016 operace zraku pro strabismus.
Podkladem navrhu na odkladny Gcinek kasalni stiznosti je 1 zprava o ambulantnim
vysetfeni stézovatelky ¢) ze dne 24.5.2016 zduvodu insuficience dvojcipé chlopné
s doporucenim prevence bakterialni endokarditidy.

[10]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k dikei § 73 odst. 2 s. t. s. vazil splnéni obou vyse
uvedenych podminek pro pfiznani odkladného tulinku. Neprehlédl pfitom vyjadrfeni
v /4 v VvV v / 4 4 v 4 M 4 4
zalovaného, ze stézovatelky kromé opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neulinily zadné kroky klegalizaci svého pobytu v Ceské republice, jez mohou vyuzit
podle zakona o pobytu cizinci. Presto dovodil, Ze nepfiznanim odkladného tGcinku kasaéni
stiznosti stézovatelkaim by znamenalo nepomérné vétsi iymu, nez muze vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni Géinku jinak zavazného rozhodnuti doslo.

[11]  Stézovatelky jsou sice v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeny advokitem a
z napadeného rozhodnuti zalovaného, ani z navazujiciho rozsudku krajského soudu ptimo
nevyplyva povinnost stéZovatelek opustit izemi Ceské republiky, nelze ale vyloudit, Ze by
tak byly nuceny ulinit dfive, nez bude o véci samé rozhodnuto kasaénim soudem, nebyl-li
by odkladny Géinek kasacni stiznosti pfiznan. Jak stézovatelky tvrdily, jejich povoleni
k pobytu na Gzemi Ceské republiky uplynulo 15. 6. 2016.
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[12] Zejména vzhledem k vyliceni osobnich a zdravotnich pomért obou nezletilych
stézovatelek by vtakovém pripadé mohlo opusténi Gzemi Ceské republiky znamenat
/ /. J v v v _Vv/ \4 Ve 4 4 4
vyznamnou Ujmu, ktera je bez pochyb nepomérné vétsi, nez by pfiznanim odkladného
/ Ve v 7/ % M M b / 4 i 4 v o A ./
Uc¢inku kasalni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Rodinné poméry odtvodiiuji

tento zavér i v pripadé jejich zakonné zastupkyné, stézovatelky a).

[13]  Setrvani stézovatelek na Gizemi Ceské republiky je nezbytneé i vzhledem k moznosti

realizovat pravo na spravedlivy proces. Nedilnou soucasti tohoto prava je pravo ucastnika

vystupovat v rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu konkrétni
/ 4 M v 4 . vv/ 4 4

pokyny pro vykon zastoupeni (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.

8. 2011, ¢. 5 As 73/2011 - 100). I proto je zadouct, aby stézovatelky mohly zistat na Gzemi

Ceské republiky do skondeni fizeni o jejich kasaini stiznosti. Lze uzaviit, ze prvni

4 Ve 4 4 /4 / Ve v 4 I .. v
podminka pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je splnéna.

[14]  Setrvani stézovatelek v Ceské republice na dal$i prechodnou dobu, ktera se bude

4 v/ 4 v /7 7V . 4 M o Ve / Vv . /
shodovat s délkou ftizeni o kasacni stiznosti, neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym
/. 4 /7 N7/ . /4 / Ve Ve V.o . / M
zajmem. Pro zamitnuti zadosti o odkladném d¢inku pritom nepostacuje jakykoliv rozpor
s vefejnym zajmem, ale je tieba, aby Slo o dilezity vefejny zijem. Tento rozpor neni dan.
Je proto splnéna i druha ze zakonnych podminek vyplyvajicich z § 73 odst. 2 s. t. s. pro
priznani odkladného Glinku.

[15]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd navrhu stézovatelek podle § 107
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. vyhovél. Nikterak tim vsak nepfedjima
budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 14. ervence 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



