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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcti JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. Ch.,
proti zalovanému: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3/5, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016,
¢.j. 10 A 48/2015 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze ze
dne 6. 10. 2014, ¢. j. Stud/Vse/1819 (dale jen ,rozhodnuti dékana“), bylo zalobci podle ¢l. 5
odst. 2 Studijniho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy v Praze preruseno studium od 1.
10. 2014 do 28. 2. 2015. Nasledné rektor zalovaného vydal z moci uredni na zakladeé cl. 6
odst. 3 Statutu Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,statut univerzity®) a s odkazem na
ust. § 54 a § 61 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zakon o vysokych
skolach®), a § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015, ¢.j. UKRUK-1653/2015/II1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zrusil rozhodnuti dékana a fizeni zastavil. Napadené rozhodnuti
bylo oduvodnéno tim, ze rozhodnuti dékana bylo v rozporu se zakonem o vysokych
$kolach a statutem univerzity. Zalobce se totiz po predchozim prerufeni do studia
nezapsal, nebyl tedy studentem, a proto jeho studium nemohlo byt opétovné preruseno.
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II.
[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
[3] 'V zalobé zpochybnil pravomoc rektora vydat napadené rozhodnuti. Pravomoc

k vydani napadeného rozhodnuti nevyplyvala z ¢l. 6 odst. 3 statutu univerzity. Napadené
rozhodnuti bylo mozné zrusit pouze postupem podle ust. § 9 odst. 1 pism. j) zakona o
vysokych $kolach. Zalobce vyjadtil nesouhlas i sdavody, pro které Zalovany zrusil
rozhodnuti dékana.

[4]  Méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
K zalobni namitce tykajici se pravomoci rektora vydat napadené rozhodnuti uvedl, ze ¢l. 6
odst. 3 statutu univerzity pravomoc rektora zrusit rozhodnuti dékana neupravuje. Podle
méstského soudu ma predmétny clanek povahu autoremedury. V daném pripadé tak byl
opravnén rozhodnuti o preruseni studia zrusit pouze organ, ktery rozhodnuti vydal, tj.
dékan. Méstsky soud zkoumal, zda pravomoc rektora nebyla dana jinym ustanovenim
vaitrnich predpisu a dospél k zavéru, ze v dané véci nebylo mozneé aplikovat ani ¢l. 18 odst.
3 statutu univerzity. Obecny dozorli prostredek, jenz bylo mozné pouzit k napraveé
nezakonného rozhodnut, je upraven v ust. § 9 odst. 1 pism. j) zakona o vysokych skolach.
Pfedmétné ustanoveni upravuje pravomoc akademického senatu univerzity zrusit
nezakonné rozhodnuti organu souclasti verejné vysoké skoly, a to na navrh rektora.
Meéstsky soud uzavrel, ze 1 z tohoto diivodu nelze ¢l. 6 odst. 3 statutu univerzity vykladat
tak, e totoZni pravomoc nalez rektorovi samostatné. Zalovany tedy nemél pravomoc
napadené rozhodnuti vydat a toto pochybeni predstavovalo podstatnou vadu fizeni, pro
kterou meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

III.
[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznostl.
[6]  Stézovatel predné namitl nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem, jenz

dospél k zavéru, ze rektor nebyl opravnén zrusit nezakonné rozhodnuti dékana podle ¢l. 6
odst. 3 statutu univerzity. Podle stézovatele zakon o vysokych skolach a statut univerzity
poskytuji komplexni Gpravu, kterd opravriovala rektora, aby podle ¢l. 6 odst. 3 statutu
univerzity (ktery je obdobou §95 spravniho fadu) z moci Gfedni zahijil prezkum
rozhodnuti dékana. V daném pripadé mél sice napravu primarné uéinit dékan, ten vsak
zustal nedinny, a proto stézovatel postupoval podle citovaného ustanoveni primérené a
nezakonné rozhodnuti zrusil. Vyjadril rovnéz nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze
¢l. 6 odst. 3 statutu univerzity upravuje institut autoremedury, coz je podle stézovatele
pouze postup, kdy o opravném prostredku rozhoduje nikoliv nadtizeny spravni organ,
nybrz spravni organ I. stupné. Takovy postup je upraven napfiklad v ust. § 68 odst. 4
zakona o vysokych skolach, nikoliv vSak v ¢l. 6 odst. 3 statutu univerzity. Stézovatel
nezpochybnil zavér méstského soudu, ze pravomoc rektora zrusit rozhodnuti dékana
nevyplyvala ani zcl. 18 odst. 3 statutu univerzity, uvedl vsak nékolik vyhrad
k argumentum, na zakladé nichz méstsky soud k tomuto zavéru dospél.
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[7] Stézovatel vyjadril nesouhlas i se zavérem meéstského soudu, ze pravomoc ke zruseni
rozhodnuti dékana prislusela akademickému senatu podle ust. § 9 odst. 1 pism. j) zdkona
o vysokych skolach. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze akademicky senat je opravnén
zrusit toliko takové rozhodnuti, které je v rozporu se zvlastnimi predpisy ¢i vnitfnimi
predpisy vysoké skoly, priCemz mezi uvedené predpisy nespada samotny zakon o
vysokych skolach. V daném pfipadé bylo rozhodnuti dékana v rozporu se zakonem o
vysokych skolach, a proto akademicky senat nebyl opravnén rozhodnuti dékana zrusit.
Uvedl rovnéz, ze zust. § 9 odst. 1 pism. j) zdkona o vysokych skolach vyplyva, ze se
nevztahuje na rozhodnuti vydana podle ust. § 68 zakona o vysokych skolach, tedy ani na
rozhodnuti dékana v nyni projednavaneé véci. Podle stézovatele pravé na ta rozhodnuti, na
ktera se nevztahuje ust. § 9 odst. 1 pism. j) zakona o vysokych skolach, Ize aplikovat cl. 6
odst. 3 statutu univerzity.

[8] Stézovatel namitl i1 nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, a to z toho davodu,
ze odavodnéni napadeného rozsudku je rozporné a nepresné. Konkrétné na str. 5 v prvaim
odstavci oduvodnéni je uvedeno, ze ,pritom rozhodnuti o preruseni ¥izeni je rozhodnutim,
proti kterému lze podat Zadost o prezkoumani (§ 68 odst. 3 pism. d), tedy jde o rozhodnuti, jehoz
prezkoumdni neni upraveno jinak“. Stézovatel spatfoval rozpornost ve skutecnosti, ze
napadené rozhodnuti nepredstavovalo rozhodnuti o preruseni studia, nybrz rozhodnuti,
jimz bylo zruseno rozhodnuti o preruseni studia. Dale stézovatel uvedl, Ze rozsudek
méstského soudu neobsahuje odiavodnéni toho, pro¢byla véc rozhodnuta prednostné
podle ust. § 56 odst. 1 s. r. s. a nikoliv v poradi, vjakém k méstskému soudu dosla.
Predrazeni zaloby vede podle stézovatele k znevyhodnéni Gcastnika fizeni, a proto musi
byt divody pro tento postup obsazeny v oduvodnéni rozsudku. Dale stézovatel namitl, ze
méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti z divodu podstatného poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., nezabyval se vsak jiz
tim, zda tato vada byla takové povahy, ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
vécl same.

[9]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalobce ve vyjadieni uvedl, Ze &. 6 odst. 3 statutu univerzity neopraviioval rektora
k vydani napadeného rozhodnuti. Poukazal na dasledky jeho postupu. Dale souhlasil se
zavérem méstského soudu, ze pravomoc prezkoumat rozhodnuti dékana mél pouze
akademicky senat podle ust. § 9 odst. 1 pism. j) zakona o vysokych $kolach. Napadeny
rozsudek sice obsahuje drobné nepresnosti, ty vSak nezpusobuji jeho nepfezkoumatelnost.
Meéstsky soud nepochybil ani co do postupu podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ani tim,
e véc rozhodl prednostné (§ 56 odst. 1 s. f. s.). Zalobce s ohledem na vy$e uvedené
argumenty navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval timto stiznim
divodem.

[14]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu vychazel z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL
US 94/97, uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odsivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1 US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvs,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkidm kladenym na obsabh odiivodnéni a v konecném diisledkn
takové rozhodnuti zasabuje do zdikladnich prav iicastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, e: ,[sloudy jsou
povinny své rozhodnuti vadné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou
tcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny“.

[16] Prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud zabyval ve
své judikature jiz dtive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postridaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich ditvodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok
je v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné. Judikature
Nejvyssiho spravnitho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spolecny zaveér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného
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rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
ucastnika tizeni wvZalobé a pro¢ Zalobni namitky dcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentact z hlediska iicastnika vizeni klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vyporddduvd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

[17]  Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
zarozhodny a jak uvazil o skutelnostech podstatnych pro danou véc, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz
v oduvodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkoveho stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. t. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku
vuéi tomuto rozhodnuti ze strany uclastniki fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
odavodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

[18] Napadeny rozsudek vySe wuvedena kritéria prezkoumatelnosti  spliuje.
Z odtivodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z né;
rovnéz patrné, z jakych duvodt dospél k pravnimu nazoru, ze zalovany nemél pravomoc
vydat napadené rozhodnuti, a z jakych dtvodu tedy shledal davodnymi namitky zalobce.
[19] Neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje ani tvrzena nepresnost ¢i nejasnost
rozsudku na str. 5 odtvodnéni. Méstsky soud jasné vyjadril sviy nazor, ze rozhodnuti
dékana o preruseni fizeni bylo mozné prezkoumat na zakladé zadosti podané zalobcem
podle ust. § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach, a proto se jednalo o rozhodnuti, jehoz
prezkum je upraven jinak, z ¢ehoz dovodil, ze ¢l. 18 odst. 3 statutu univerzity nebylo
mozné vdaném pripadé aplikovat. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezpusobuje ani to, ze méstsky soud voduvodnéni neuvedl, pro¢ pfistoupil
k prednostnimu rozhodnuti véci. Stézovatel pouze obecné uvedl, ze tento postup
znevyhodnuje Gcastniky fizeni, aniz by vSak konkretizoval, ktera jeho prava byla timto
postupem dotéena. Ze soudniho spisu pritom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
byl fadné pouden o svych pravech a bylo mu umoznéno se vyjadrit k zalobé. Méstsky soud
rozhodl ve véci vice nez rok poté, co byla podana zaloba, pricemz dodrzel vsechny
procesni postupy, které mu zakon uklada.

[20] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami poukazujicimi na nespravné
pravni posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[21] Podle ust. § 9 odst. 1 pism. j) zakona o vysokych skolach akademicky senat verejné
/ VvV 4 v/ .V 7/ v . 4 b / /. 4

vysoké skoly na navrh rektora zrusi vnitfni predpis, rozhodnuti nebo jiny tkon organu

soucasti verejné vysoké Skoly anebo pozastavi jeho Géinnost, pokud je tento vnitfni
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predpis, rozhodnuti nebo tkon v rozporu se zvlastnimi predpisy nebo vnitfnimi predpisy
verejné vysoke skoly.

[22] Podle ust. § 68 odst. 3 pism. ¢) zakona o vysokych skolach rozhodnuti ve vécech
povoleni prerusit musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odiivodnéni a poudeni o

v M v/ v 4 4 4 / i v 4
moznosti podat zadost o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou.
Pfipadny zpusob nahradniho doruceni ve vécech uvedenych v pismenech a) az f) muze
stanovit vnitfni predpis vysoké skoly nebo jeji soucasti.

[23] Podle ust. § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach student mtze do 30 dna ode dne,
kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, pozadat o prezkoumani rozhodnuti;
Vi s 7 7 o / v 7 o o . 7 7 J /
zmeskani této lhuty lze ze zavaznych duvodu prominout. Zadost se podava organu,
ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem dékan, mtze sam zadosti pouze vyhovét
a rozhodnuti zménit nebo zrudit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni
nebo zru$i rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zakonem, vnitfnim predpisem

vV . / /4 v M4 v/ M 4 M i M 4 4 v
verejné vysoké skoly nebo jeji soudasti. Rozhodnuti o disciplindrnim prestupku a o
vylouleni ze studia podle § 67 zrusi i v pfipadé, ze dodate¢né vysly najevo skutecnosti,
které by odtvodnovaly zastaveni fizeni. Zadost o prezkoumani rozhodnuti vydaného
podle odstavce 3 pism. f) ma vzdy odkladny tclinek.

[24] Podle ¢l. 6 odst. 3 statutu univerzity ,/jlestlize vyjde najevo, Ze rozhodnuti orginu
univerzity, fakulty nebo dalsi souldsti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo vnitrnimi predpisy
univerzity, dané fakulty nebo dané soulisti, je tento organ povinen ucinit vsechna dostupnd
opatreni k ndapravé, véetné zmény nebo zruseni tohoto rozhodnuti. Primérené se postupuje,
JestliZe tento orgdn je v rozporu s uvedenymi predpisy necinny.

[25] Stézovatel vytykal méstskému soudu, ze pochybil v klicové otazce tykajici se
pravomoci stézovatele zrusit rozhodnuti dékana z moci Gfedni podle ¢l. 6 odst. 3 statutu
univerzity.

[26] Nejvyssi spravai soud stézovateli neprisvédcil. Jak spravné uvedl méstsky soud,
eV M 4 / /v i / V17 / 4 v /v 4
jiz z gramatického vykladu vyse citovaného c¢lanku vyplyva, ze pravomoc z moci uredni
zrusit rozhodnuti organu univerzity, fakulty nebo dalsi soucasti ma ten organ, ktery
v v / 4 / M v o / M / . /

predmétné rozhodnuti vydal. Uvedené je zfejmé zejména z formulace je temto orgin
povinen ucinit vsechna dostupnd opatveni“. Pokud stézovatel namitl, ze ¢l. 6 odst. 3 statutu
univerzity je obdobou § 95 spravniho radu, tedy ze upravuje pravomoc rektora jako

v/ / 4 v /v 4 4 v M M vv/ 4 4
nadfizeného organu prezkoumat z moci Gredni rozhodnuti dékana, pak je Nejvyssi spravni
soud toho nazoru, ze uvedené z vyse citovaného clanku nevyplyva. Jinak by tomu bylo,

/ V17 v/ . \4 . /7 v/ / /
pokud by uvedeny clanek napriklad stanovil, ze ,je tento organ nebo mu nadvizeny organ
povinen ucinit vSechna dostupnd opatveni“. Stavajici dikce ¢l. 6 odst. 3 statutu univerzity
v \4 v/ 4 4 v * IV 4 . /

vsak takovou moznost nadfizeného organu k prezkumu z moci Gredni neupravuje. Vyklad
méstského soudu neni v rozporu ani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2014, ¢. j. 9 As 75/2014-44, na ktery stézovatel v kasacni stiznosti odkazal. Z tohoto
rozsudku, jakoz 1 dalsi judikatury sice vyplyva, ze vysoké skoly maji Siroky prostor
k tomu, aby si ve svych vnittnich predpisech upravily otazky spravniho fizeni, nevyplyva
znéj vsak, ze by tyto predpisy nemély byt respektovany, resp. ze by stanovenou
kompetenci mohl i pres jednoznacné znéni predpisu vykonavat jiny organ, nez je v ném
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stanoveno. V daném pfipadé statut univerzity upravuje moznost prezkoumat rozhodnuti
organu univerzity z moci Uredni, k tomuto prezkumu je vSak podle statutu univerzity
4 v 4 / 4 M M v/ / 4 4 M
opravnén pouze organ, ktery rozhodnuti vydal, nikoliv nadrizeny organ. Na spravnosti
4 v v 4 Vv v 4 v v M i / v
zavéru mestského soudu niceho neméni skutecnost, ze institut zakotveny v cl. 6 odst. 3
statutu univerzity nazval méstsky soud autoremedurou. Z odivodnéni napadeného
. Vv vV . /4 \4 4 v 4 o M \4 v 4 v/ 7
rozsudku je totiz zfejmé, ze timto oznalenim zduraznil, ze k prezkumnému fizeni je
v/ v / 4 / 4 4 / Vv J
prislusny pouze organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. S ohledem na vysSe uvedené je
pak irelevantni i otazka, zda ¢l. 6 odst. 3 statutu univerzity upravuje fadny opravny
prostredek, ¢i nikoliv.

[27]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku dale uvedl, ze pravomoc rektora nevyplyvala
ani z ¢l. 18 odst. 3 statutu univerzity. S timto zavérem se stézovatel ztotoznil, ackoliv
nesouhlasil s nékterymi diléimi zavéry, na zakladé kterych méstsky soud k tomuto
vyusténi dospél. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, Ze pro nyni projednavanou véc je
podstatné, ze stézovatel nezpochybnil zavér méstského soudu, ze ani z ¢l. 18 odst. 3 statutu
univerzity pravomoc stézovatele ke zruseni rozhodnuti dékana nevyplyvala. Proto se
nezabyval uvedenou argumentaci stézovatele, jelikoz by to bylo pro posouzeni nyni
projednavané véci nadbytecné.

[28]  Stézovatel dale brojil proti zavéru meéstského soudu, ze v pripadé kdy pravomoc
stézovatele prezkoumat rozhodnuti dékana z moci ufedni nebyla ve statutu univerzity
upravena, byl tento opravnén podat navrh na prezkum rozhodnuti dékana akademickému
senatu podle ust. § 9 odst. 1 pism. j) zakona o vysokych skolach. Stézovatel z dikce
citovaného ustanoveni dovozoval, ze pravomoc akademického senatu je dana pouze tehdy,
pokud je rozhodnuti v rozporu se zvlastnimi predpisy ¢i vnitfnimi predpisy vysoké skoly,
nikoliv vSak se zakonem o vysokych skolach, jak tomu bylo v nyni projednavaném
pripadeé.

[29] Pravomoc akademického senatu podle ust. § 9 odst. 1 pism. j) byla v zakoné o
vysokych skolach zakotvena s Gc¢innosti od 1. 1. 2006 zakonem ¢. 552/2005 Sb., jehoz
divodova zprava k uvedené zméné uvadi: ,Navrh dpravy 7esi dosavadni absenci procesniho
/ . v . / / Vv / v/ N v . Ve / Vv / . /
postupu v ramci verejné vysoké skoly, pokud orgdan soucisti verejné vysoké skoly [...] v ramci své
prsobnosti [...] ucini rozhodnuti nebo itkon, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy nebo
vnitrnimi predpisy verejné vysoké skoly. Podle stavajici sipravy nelze takovou situaci v ramci
vereiné vysoké skoly resit a je nutny zasah Ministerstva skolstvi, mlddeZe a télovychovy [dale jen
yministerstvo“] podle § 38 zikona. Takovyto zdsab, ktery je na misté v pripadé chybného
postupu organu verejné vysoké skoly, je procesné a Casové ndrocny a [ministerstvo] md pouze
moznost v pripadé zavainého poruseni povinnosti prenést pusobnost organu soucdsti verejné
/ / Vv Vv / 4 . . N vV Ve / N v . /
vysoké skoly na rektora. Navrbované reseni umoZriuje tuto situaci vyresit v ramci verejné
vysoké skoly tim, Ze rozsiruje pisobnost akademického sendatu vereiné vysoké skoly tak, aby sendt
, ve . e , , ’ v/ o,
na navrh rektora mohl zrusit nebo pozastavit #icinnost rozhodnuti nebo sikonu organu soucdsti
vereiné vysoké skoly, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo vnitrnimi predpisy vereiné
/ vV /. v / Vv Vv / v . / v v .
vysoké skoly. Tim, Ze navrhované veseni vyzaduje soulad postupu rektora (vylucné na jeho
ndvrh se akademicky sendt miize véci zabyvat) a akademického sendtu, jakozto samospravného
zastupitelského akademického organu vereiné vysoké skoly, se zarover ddavd dostatecna zaruka,
aby navrbovand diprava nemobla byt vici orgdnim souldsti verejné wvysoké Skoly
autoritativnim postupem zneuzita.“
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[30] Z duvodové zpravy kzikonu ¢. 552/2005 Sb. tedy vyplyva, ze zakonodarce
zamyslel priznat akademickému senatu pravomoc zrusit vnitrni predpis, rozhodnuti nebo
.. / 4 4 v/ . vV . ’ /v .V 4 Vv M
jiny Ukon organu soucasti verejné vysoké skoly tehdy, pokud by tento vnitrni predpis,
rozhodnuti nebo dkon byl v rozporu s pravnimi predpisy ¢i vnitfnimi predpisy verejné
vysoké skoly. Z duvodové zpravy tedy nelze seznat, ze by zakonodarce hodlal vyloudit
v . ’ / eV /7 v . ’ S /7
z prezkumu akademickym senatem ty vnitrni predpisy, rozhodnuti nebo jiné tkony, ktere
. ’ / v ’ . . ’ LA
jsou v rozporu se zakonem o vysokych skolach. Bylo by to i nelogické, nebot zakon o
vysokych skolach predstavuje zakladni pravni normu, se kterou by mély byt vSechny
innosti organu vysokeé skoly v souladu. O tom, ze nazor stézovatele neni spravny, svédci i
skutecnost, ze pravomoc akademického senatu byla zavedena zakonem ¢.552/2005 Sb.
zejména z toho diavodu, aby bylo mozné zrusit vnitfni predpis, rozhodnuti nebo jiny tkon
organu soucasti verejné vysokeé skoly jinak nez jen zdsahem ministerstva podle ust. § 38
zakona o vysokych skolach. Posledné citované ustanoveni pritom upravuje pravomoc
. . . 4 v v/ Vo 4 4 v ./ v/
ministerstva zejména v téch ptipadech, kdy vefejna vysoka skola nebo jeji soucast
. 4 / v 4 v 4 4
nepostupuje v souladu se zakonem o vysokych skolach (srov. znéni § 38 zakona o
vysokych skolach).

[31] Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, ze zust. § 9 odst. 1 pism. j) zdkona o
vysokych skolach vyplyva, ze se nevztahuje na rozhodnuti vydana podle ust. § 68 zakona o
vysokych skolach, tedy ani na rozhodnuti dékana v nyni projednavané véci. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, podle § 9 odst. 1 pism. j) zakona o vysokych skolach akademicky senat
verejné vysoké Skoly nanavrh rektora zrusi mj. rozhodnuti nebo jiny tkon organu
v/ M v . 4 / vV M 4 / 4 4 M
soucasti verejné vysoké Skoly, pokud je rozhodnuti nebo tkon v rozporu s pravnimi
predpisy. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pravomoc akademického senatu prezkoumat
4 4 v 4 4 v/ M v o / / Vv 4
na navrh rektora rozhodnuti nékterého organu soucasti vefejné vysoké skoly (v nyni
projednavaném pripadé dékana) nelze omezit tim, ze z této pravomoci budou vyloudena
rozhodnuti podle ust. § 68 zakona o vysokych skolach. Pro tento zavér dikce ust. § 9 odst.
1 pism. j) zakona o vysokych skolach nesvédéi. Ani skutecnost, ze rozhodnuti dékana
mohlo byt na zadost studenta prezkoumano také podle ust. § 68 odst. 4 citovaného zakona,
nevylucuje toto rozhodnuti z pripadného prezkumu podle ust. § 9 odst. 1 pism. j) zakona o
vysokych skolach.

[32]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze se méstsky soud vyjadroval k vykladu
§ 9 odst. 1 pism. j) zakona o vysokych skolach i ve vztahu k pfijimacimu tizeni. Méstsky
soud se zabyval vykladem § 9 odst. 1 pism. j) zakona o vysokych skolach ve vztahu
k zalobou napadenému rozhodnuti, které se tykalo problematiky preruseni studia a nikoliv
ptijimacitho fizeni. Vyklad provedeny méstskym soudem nezasahuje podle Nejvyssiho
spravniho soudu ani do prava na samospravu vysokych skol. Méstsky soud postupoval
zcela v mezich pravni Upravy, ktera umoznuje prezkoumat, resp. zru$it predmétné
rozhodnuti stézovatele pro vys$e popsané procesni pochybeni.

[33] Se stézovatelem nelze souhlasit ani vtom, ze by predmétné pochybeni
neopraviovalo méstsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
4 v o v 4 / \4 v / \4
pism. ¢) s. f. s. Z oduvodnéni napadeného rozsudku lze seznat, ze méstsky soud povazoval
uvedené procesni pochybeni za natolik zavazné, ze pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti podle citovaného ustanoveni. I podle Nejvyssiho spravniho soudu predmétné
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pochybeni predstavuje pochybeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a zalobou
napadené rozhodnuti proto nemohlo obstat.

[34] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[35] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vydal ve véci meritorni rozhodnuti,
4 v v v 7 A% i Vv eV v 4
jimz nevyhovél kasatni stiznosti stézovatele, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu
Vv Ve 4 4 /4 / Ve V4 A% M
stézovatele na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.
[36] O nahradé nakladu fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ M M \2 v/ 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobci, jenz nebyl v fizeni
4 M v .. 4 /4 4 o V/ 4 V4 a4 M
zastoupen advokatem a jemuz by jinak pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4 i v/ 4
ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni
o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly, ostatné ani nahradu nakladu nepozadoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



