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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Photon SPV 1 s.r.0., se sidlem Uruguayska 17, Praha 2, zast. Mgr. Jakubem Hajdudikem,
advokatem, se sidlem Sluneni namésti 14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, €. j. 8 A 15/2015 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Zalobkyné se Zalobou ze dne 22. 1. 2015 domahala ochrany pted nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfovala v tom, Ze zalovany nevydal rozhodnuti podle § 260
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“),
o prominuti odvodu z elektfiny ze slune¢niho zateni dle § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., o
podpofte vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebo jeho lasti tak, aby byly odstranény pficiny 1 nasledky rdousiciho efektu, jak byl
vymezen v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11. Zalobkyné
popsala, ze provozuje fotovoltaickou elektrarnu, pficemz ji je z jejich pfijmd pravidelné
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srazen odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni. Vyslovila presvédleni, ze tento odvod
M c i 4 4 o M ./ 4 v / M / M v N4
omezuje jeji podnikani a zpUsobuje ji zavazné ekonomické komplikace napliujici tzv.
rdousici efekt. Zalobkyné se proto obratila na zalovaného s podnétem proti necinnosti, aby
nastalou situaci fesil a vydal pfislusné rozhodnuti. Poukazovala pfitom nato, ze za
v 4 4 4 oV v/ M 4 v 4
souCasného pravniho stavu nemuze podat zadost o prominuti dané. Vychazela
v v 4 4 4 M i v 4 M 4 4 4 v v /
z predpokladu, ze na vydani rozhodnuti ministra zalovaného je pravni narok a ze zalovany
) v/ Vv 7.7 J ~ / . vVv/
se pouze vymlouva, ¢imz odmita respektovat zavéry Ustavniho soudu a Nejvyssiho
4 4 o i v M i M oV 4 M M 7 /7
spravniho soudu. Zduraznila, ze jednotlivec se prakticky nemuze branit proti rdousicimu
efektu.

[2]  Zalovany se k Zalobé vyjad¥il podanim ze dne 9. 6. 2015, v ném? odmit] argument
zalobkyné, Ze nevydani rozhodnuti dle § 260 odst. 1 danového fadu predstavuje jeho
necinnost. Proto také pouze odlozil podnét zalobkyné proti necinnosti, nebot jeho
podanim nebylo zahajeno fizeni, které by bylo nutné zastavit. Vyslovil rovnéz nazor, ze
zalobkyné nema narok na vydani rozhodnuti ministra financi dle § 260 darnového radu,
jelikoz konstrukce citovaného ustanoveni nezaklada povinnost spravniho organu vydat
rozhodnuti, coz ostatné vyplyva i z toho, ze takové rozhodnuti se ma tykat hromadného
prominuti solarniho odvodu, nikoliv pouze individualné uréenému subjektu, ktery se tak
vydani takového hromadného rozhodnuti nemtze domahat. Mél rovnéz za to, ze nemtze
byt ve véci nelinny ani v $irSim slova smyslu; pokud by totiz byl striktné dodrzovan
pozadavek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v usneseni ze dne 17.
12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, vedlo by to k velmi komplikovanym situacim, nebot
odvod by byl vracen platci odvodu, nikoli poplatnikovi, ktery by musel slozité
komunikovat s timto platcem, a to jiz pfi samotném podani zadosti o prominuti odvodu.
Z4dnou takovou povinnost pritom platce dané nem4. Zalovany se p¥itom problematikou
rdousiciho efektu v roce 2014 podrobné zabyval, pricemz dospél k zavéru, jak tuto situaci
fesit, a to prostrednictvim postupu dle § 156 a § 157 dariového radu, o cemz byla verejnost
informovana sdélenim Generalniho finanéniho Yeditelstvi. Zalovany poukazal v neposledni
fadé na to, ze zalobkyné konkrétné nespecifikuje naplnéni podminek rdousiciho efektu
vjejim pipadé. Zalovany proto navrhoval, aby méstsky soud Zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Zalobkyné v replice ze dne 18. 12. 2015 podrobné rozebirala svou hospodaiskou
situaci a dokladala, ze v jejim ptipadé je podstatnym zpisobem bez prominuti solarniho
odvodu a dané z pfijmi ohrozena zikonna garance navratnosti investice do 15 let.
Vyslovila presvéddéenti, ze jakykoli zasah statu ve snaze snizit zisk provozovatelt solarnich
elektraren byl nelegitimni, nebot nikde nebylo doptedu stanoveno, jaky zisk je povazovan
za pfiméreny.

[4]  Méstsky soud v Praze se ztotoznil se stanoviskem zalovaného a proto rozsudkem ze
dne 11. 2. 2016, ¢. j. 8 A 15/2015 - 53, zalobu jako nedtvodnou zamitl. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 1 Afs 171/2015 - 41, z néhoz
vyplyva, ze zasahovou zalobou se lze domahat vydani rozhodnuti ministra zalovaného
podle § 260 dariového fadu, prostrednictvim kterého by mohl byt solarni odvod prominut,
jen je-li zfejmé, ze jiné dostupné prostredky (zejména poseckani s Ghradou jinych dani)
nebudou k ochrané pred likvidacnimi Géinky odvodu postadovat. Takova zaloba by navic
mohla byt podle zavéru soudu Gspé$na pouze tehdy, pokud by zalobkyné osvéd(ila, ze pti
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své cinnosti doposud postupovala s pé¢i radného hospodare, tedy ze své naklady
vynakladala za podminek na trhu obvyklych, ze samotny rozsah a parametry jejiho
podnikatelského zaméru odpovidaly a odpovidaji obvyklym standardim odvéti a ze se
v neposledni radé pokusila vyuzit vSech béznych prostredka ochrany proti zatézi
predstavovaneé solarnim odvodem. V projednavané véci je pfitom nesporné, ze zalobkyné
minimalné nesplnila posledni pozadavek v podobé nutnosti vyuziti nastroju podle § 156 a §
157 danového fadu, nebylo tudiz nutné zabyvat se posouzenim zbyvajicich podminek
Uspésnosti zasahové zaloby. Proto musel soud zalobu jako neddvodnou zamitnout.

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 8 A 15/2015-
53, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 27. 3. 2016 z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“). Stézovatelka uvedla, ze zasahové zaloby byly
zavedeny jako ochrana proti policejnim prehmatim, jejiz podminky byly podrobné
rozebrany vrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 1/2005. Zasahem
v predmétneé véci vsak neni zadny fakticky atak statni moci, ale nesplnéni ukolu, ktery dala
exekutivé moc soudni, a to v podobé identifikace pfipadu nepfijatelnych dopada solarniho
odvodu a nastaveni nastroje na jejich eliminaci. Podstatou zasahu je tedy absence pravniho
v . v ’ . . / ’ v ’ v/
predpisu, protoze rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu
neni individualnim rozhodnutim. Stézovatelka se proto dovolavala nalezu Ustavniho
soudu a rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci tzv. rdousiciho
efektu, podle nichz je potfeba vydat kvazipravni predpis, kterym zalovany vymezi obecné
podminky, za nichz dochazi ke vzniku rdousiciho efektu na vyrobce solarni elektfiny, coz
se nestalo. Teprve po jeho vydani muze stézovatelka otestovat, zda jeji konkrétni
ekonomickou situaci napravi a pfipadné se domahat zmény tohoto pravniho predpisu za
4 v /v v M 4 4 v M v v/ v / 4
podminky, ze prokaze, ze je solarnim odvodem rdousena i pres prislusné rozhodnuti
ministra financi. Proto stézovatelka méstskému soudu dolozila ekonomicky rozbor svého
podnikani, kterym prokazovala, ze je jeji zaloba diavodna. Vytykala proto méstskému
soudu, ze tento dukazni prostfedek neprovedl. V neposledni radé stézovatelka namitala, ze
v / 4 v . 4 v M vv/ 4 4
meéstsky soud nespravné aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Afs 171/2015, nebot z jeho pravni véty je zfejmeé, ze zaloba muze byt Gspésna, pokud se
prokaze, ze jiné dostupné prostfedky nepovedou k ochrané pred likvida¢nimi Géinky
odvodu. Tyto okolnosti pfitom stézovatelka prokazovala neprovedenymi dikaznimi
v M \4 / 4 4 . v 4 4 / . / /7 ./
prostredky, z nichz vyplyva, ze ani poseckanim s thradou jinych dani by ji nepomohlo.
Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 13. 4. 2016, v némz
namital, Ze povazuje za sporné, zda se stézovatelka mize Gspésné prostrednictvim zaloby
v 4 / /7 ’ 4 4 4 . M . 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem domahat vydani rozhodnuti ministra financi podle
§ 260 odst. 1 pism. a) dattiového tadu, nebot se jedna o nenarokové rozhodnuti. Vysvétlil
s ohledem na svou ustalenou praxi, jaké okolnosti povazuje za nesrovnalost v datiovych
zakonech, ktera zaklada divod pro vydani predmétného rozhodnuti, ptidemz uvedl, ze
tyto podminky nebyly v projednavané véci splnény. Skutecnost, Ze ministr financi nevydal
Vv . 4 4 o 4 4 . o 17 4 4
ve véci solarnich odvodu takové rozhodnuti, je nadto zpusobila zasahnout do prav
stézovatelky pouze v ptipadé, Ze na jeji strané rdousici efekt existuje a tudiz by stézovatelka
patfila do potencionalniho okruhu adresati rozhodnuti o prominuti; tyto okolnosti by



4 Afs 65/2016

tedy stézovatelka méla prokazat, coz podle nazoru zalovaného neudinila. Zalovany rovnéz
vyslovil pochybnost, zda je institut hromadného rozhodnuti o prominuti dané
aplikovatelny na ,rdousici efekt“ solarntho odvodu, nebot neni mozné na zakladé
takového rozhodnuti ministra financi vydavat dal$i navazujici rozhodnuti posuzujici
individualni okolnosti ptipadu. Podminky prominuti je pfitom tfeba v rozhodnuti
ministra financi vymezit obecnym zpusobem, priCemz nelze pfihlizet ke specifikim
individualnich ptipadd, coz prakticky vylucuje aplikaci citovaného ustanoveni na dany
4 vV 7./ v v / 4
problém. Pokud stézovatelka namita, ze méstsky soud v rozporu se zakonem neproved!
dokazovani, zalovany uvadi, ze jakekoli dal$i dokazovani by postradalo smyslu, pokud
stézovatelka nesplnila tfeti podminku pro vyhovéni jeji zaloby dle zavéri Nejvyssiho
4 4 v / / v /
spravniho soudu obsazenych v rozsudku sp. zn. 1 Afs 171/2015, ktery méstsky soud
/ v / v/ . 7 / / v v/ IV .
spravné na dany pripad aplikoval. Zalovany ma proto za to, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[7]1  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesSel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka fakticky podala z divodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, nebot rovnéz dovozuje
neprezkoumatelnost rozsudku z divodu neprovedeni navrzeného dikazniho prostredku
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004). Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
Snezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem wv predchazejicim
¥izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni
nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Mali
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tteba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
4 V. N ’ i 4 4 o o
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvodu
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podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zji§téné v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75) nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duavoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

[11] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
aprehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
vV M v bl M 4 v v v i . v _ 7/
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasacni
stiznosti, v niz podrobné namita nespravné posouzeni otazky duvodnosti zaloby na
v 4 / /4 / vV v/ 1 4 4
ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery podle stézovatelky spoliva v nevydani
rozhodnuti dle ustanoveni § 260 odst. 1 daniového radu. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by
rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry
soudu nesouhlasi apozaduje jiné, podrobnéjsi odGvodnéni, které by mnadto plné
odpovidalo jejimu postoji, nepredstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
Gdajnou nesrozumitelnost.
[12] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
duvodu, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
. v/ v 4 o v M v/ 4 V) 4
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
v/ v *eV_V /4 4 4 N / o Ve 4 o]
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[13] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze zalobé nemuize vyhovét. Méstsky
soud pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné divodnosti zasahové zaloby s ohledem na
okolnosti ptipadu, ato i odkazem na recentni ]udlkaturu spravnich soudt; z faktu, zZe
neprisvéd¢il argumentaci stézovatelky a ze dospél k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[14] Stézovatelka vtomto sméru méstskému soudu vytyka, ze neprovedl dostateéné
dokazovani, tj. ze neprovedl jeji diikazni navrh. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi
nasledujict:

[15] Podle zasad uvedenych v § 52 (zejména odstavec 1 s. 1. s.) soud rozhodne, které
v / o o oV J4 i o A4 v/’ 4 Ve vV 4

z navrzenych dukaza provede, a maze provést 1 dikazy jiné (a za pripadného priméreného

pouziti pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu). Soud neni vazan skutkovym
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stavem, jak jej zjistil spravni organ, muze proto v ramci dokazovani zopakovat, tj. znovu
provest dukazy, ktere jiz provedl spravni organ, nebo provést dukazy, které spravni organ
vubec neprovedl. Pri rozhodovani pak vychazi jak z dakazt zopakovanych, tak z dukazd,
které provedl sam; tyto dikazy pak zhodnoti podle zasady volného hodnoceni diukazu, tj.
kazdy jednotlivé a vsechny v jejich souhrnu a vzajemné souvislosti s dukazy provedenymi
v/ 4 v /4 4 4 /4 4 M / 4 4
v fizeni pred spravnim organem. Ve svém rozhodnuti pak vyjde ze skutkového a pravaiho
stavu takto zjisténého.

[16] Kotazce dokazovani soudem a nutnosti vyporadat se sdikaznimi navrhy se
Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91,
v némz dospél k zavéru, ze ,lze tak shrnout, Ze Zalobce se v ramci ¥izeni pred krajskym soudem
miize domdhat provedeni dosud neprovedenych ditkazi, maji-li prokdzat rozhodné skutecnosti
ke dni rozhodovini spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych ditkazi provede a které
nikoli, je samoziejmé vjlucné na wvaze soudu (§ 52 odst. 1 s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje
povinnosti takovy postup odivodnit (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs
147/2004, ¢ 61872005 Sb. NSS). Je tedy ziejmé, Ze krajsky soud byl oprivnén iv nyni
projedndvané véci provedeni navrbovanych ditkazii odmitnout, nemobl tak viak ucinit poubym
odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1s. 7 s. Jde tedy z jeho strany mimo jakoukoliv pochybnost o
procesni pochybeni a zbyvd tak posoudit, zda jde o pochybeni natolik zdvazné, aby vyvolalo
nezikonnost nasledné vydaného rozsudku [§103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.]. Je totiZ treba mit rounéZ
na zreteli, Ze (viz napr. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 44/2008) je tieba respektovat specifickou
povahu dariového ¥izeni. Dariovy subjekt totiZ nese v dariovém rizeni ditkazni b¥emeno obledné
prokdzani tvrzené vyse svych dariovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v dariovém
7izeni k prokdzini svych tvrzeni ditkazy. Zavéry financnich organii tedy i v predmétné véci
nutné vychazeji z toho, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud
dariovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemiiZe pak jiz rozhodnut! financnich organi z
této skutecnosti vychdazejici nasledné zpochybriovat v ¥izeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné
navrhovat provedeni ditkazii, které jiz mohl uplatnit v dariovém vizeni. Jinak veceno, vizeni
pred soudem nemiize a ani nema nabrazovat ¥izeni pred spravnim orgdnem a dariovy subjekt
nemiize svoji liknavost v dariovém vizeni zhojit aZ v vizeni soudnim. V opacném pripadé by
totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravniho soudnictvi, zaloZend na prezkumu
spravnich rozhodnuti. Lze tak shrnout, Ze krajsky soud je vZdy povinen podané ditkazni navrby
bud’ provést, anebo sesnimi musi alespori argumentacné vyporddat a jejich provedeni
odmitnout. V pripadé odmitnuti jejich provedeni v dariové véci wvsak nestali poukdzat na
ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7. s., nybrz vZdy je tieba wvyloZit, pro¢ navrzeny ditkaz nemd pro
rozhodovanou véc Zddnou relevanci, je zjevné, Ze se jednd o ditkaz nevérohodny nebo naopak
ditkaz porvrzujici tvrzeni, kterd jiz byla postavena najisto. Neprovedeni toboto ditkazu soudem
ze shora wvedenych divodii vsak mize byt oditvodnéno téZ tim, Ze jej mobl a mél navrbnout
stéZovatel jiz v dariovém vizent, nebot’ tento ditkaz mél slouZit zjevné k prokdzini skutecnosti, o
kterych byl dariovy subjekt ze stramy financnich organi dostatecné informovin. Koncepce
dariového 7ddu je totiz zaloZena na soucinnosti dariového subjektu, ktery musi byt spravcem
dané vyzvdn, aby se vyjadril k jeho pochybnostem (§ 16 odst. 8, § 43 odst. 1), zejména mu musi
byt umozZnéno navrbnout prislusné dikazy. Ditkazni prostredky miZe dariovy subjekt uvést
i v odvolani [§ 48 odst. 3 pism. e) dariového vddu] a dokonce i poté, tj. aZz do doby, kdy je o
odvolani rozhodnuto (odst. 7 cit. ustanoveni). Z prezentované logiky dariového vizeni plyne
zdvér, Ze je treba v kazdém pripadé nalézat rozumnou rovnovihu, zobledriujici jednak zdsadu
plné jurisdikce rozhodovani spravnibo soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim
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ze strany dariového subjektu na strané drubé, ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl
byt dobre védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim 7¥izeni z divodu jakési procesni
taktiky. Na provedeni ditkazi nové navrZenych v vizeni pred krajskym soudem je proto tieba
trvat tehdy, pokud (1.) soud presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni (viz bod 42)
a (2.) tyto ditkazy nemobly byt navrieny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolact
rozhodnuti (resp. divody, na nich? je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapive,
anebo Ze toto vizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (nap?. nebylo umoznéno ditkazni navrhy
podat, financni organ je odmitl p¥ijmout atp.).“

[17] Méstsky soud tedy nema povinnost provest libovolny dikaz, ktery mu Ucastnici
navrhnou. Pokud by zalobkyné napf. navrhovala jako dukaz néco, co nema

/ v/ M vV V/ M v/ v 4 i
s posuzovanym pripadem zjevné zadnou souvislost, pfipadné pokud by nebyla schopna ani
k vyzvé soudu uvest, co konkrétné ma ji navrhovany diukaz ve vztahu k danému pripadu
dokazat, pak by jisté soud nemusel takovy diakaz provadeét.

[18] Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka
navrhovala provést jako dukaz dokument - rozbor zakladnich ekonomickych ukazateld,
M v v i 4 v 4 v M4 v 4 /v 4 i M 4 v
jehoz prostiednictvim chtéla prokazat, ze jeji soucasna hospodarska situace je takova, ze
neni mozné dosahnout garantované patnactileté navratnosti investice. Mestsky soud
k tomuto navrhu s odkazem na recentni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ze jakékoli dalsi dokazovani by nemohlo pfivést zménu jeho zavéru o tom, ze
zaloba je nediivodna. Tento zavér pritom Nejvyssi spravni soud hodnoti s ohledem na nize

7 . / 4 M 4 4 v 4 / v v M
uvedené jako zcela logicky. Posouzeni toho, zda se jedna o zavér spravny, vsak napliuje
stizni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[19] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze neshledal naplnéni kasaéniho davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. spolivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku
. v v / v v/ v v / o 4
zejm. vtom, ze by se méstsky soud opomnél vyporadat sprfedlozenym dikaznim

navrhem.

[20] K véci samé, tedy naplnéni stizniho dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
v 4 4 . VVv/ 4 ’ ’ /7
f. s. uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[21] Otazkou dtvodnosti zaloby na ochranu ptred nezakonnym zasahem spocivajicim
v nevydani rozhodnuti podle § 260 odst. 1 danového radu, které by se tykalo tzv.
rdousiciho efektu solirniho odvodu vymezeného judikaturou Ustavniho soudu (nélez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11) a Nejvy$iho spravniho soudu
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1
Afs 76/2013 - 57), se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 27. 8. 2015,
¢ j. 1 Afs 171/2015 - 41, v némz dospél k nasledujicim zavéram:

»V projedndavané véci se stézovatel domdhal ukonceni nezakonného zdsahu, ktery spatroval
v neCinnosti ministra. Ten podle stéZovatelova ndzoru byl vdzdan prikazem soudni moci vydat
»rozhodnuti postupem podle § 260 dariového 7adu. Je skutecnosti, Ze podle rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu by byl nejpriléhavéisim prostredkem k zoblednéni individualnich
ucinki odvodu vyméreného podle zakona, le¢ dopadajicibo rdousicim zpiisobem na jednotlivce,



4 Afs 65/2016

za stavajici pravni dpravy institut prominuti dané, upraveny v § 259 a 260 dariového 7adu (k
podrobnostem viz body [48] aZ [57] citovaného usneseni rozsireného sendtu).

StéZovatel vsak v nyni posuzovaném pripadé broji proti ,nelinnosti“ ministra s tvrzenim, Ze
pravé tato jeho necinnost zasabuje primo proti nému; nevznesl vsak Zidny konkrétni ditvod
proc a jak absence postupu ministra podle § 260 dariového 7adu zasahuje do jeho konkrétnich
subjektivnich prav. V tomto obledu tedy soublasi Nejuyssi spravni soud se zavérem méstského
soudu, ze v ,necinnosti ministra nelze bez dalstho spatrovat nezikonny zdsah namireny primo
proti Zalobci.

Z principu délby moci a subsidiarity ochrany prav jednotlivce je zvejmé, Ze veseni nepriznivych
dopadii odvodu na jednotlivce je primdrné v rukou moci zikonodarné a vykonné; neni-li
naplnén pozadavek ochrany jednotlivce v téchto stupnich, nastupuje moc soudni.

Od vydani rozhodnuti rozsiveného sendtu vsak uplynula jiz dostatecné dlouba doba k tomu, aby
se s nim vsechny zainteresované subjekty mohly podrobné seznamit a reagovat na né. Ackoliv se
prozatim jednalo pouze o ,bypotetické” reseni, nebot’ rozsiveny sendt v uvedeném wusneseni
zdiiraznil, Ze v ¥izeni o stiznosti na postup platce dané (coZ bylo procesni prostred{ projedndvané
véci) neni prostoru pro veseni likvidacnich vicinkd, rozhodl se Nejuyssi spravni soud v ¥izeni ve
véci sp. zn. 1 Afs 121/2014 obrdtit na ministra financi s vyzvou ke sdéleni stanoviska (postupem
podle § 74 odst. 1 s. ¥ s.), zda Ministerstvo financi pripravuje néjaké legislativni zmény & zda
ministr zvazuje vydani rozhodnuti dle § 260 odst. 1 pism. a) dariového vddu tak, aby bylo
mozno v konkrétnich pripadech posoudit, nemda-li solarni odvod na jednotlivé poplatniky
likvidacni dopady, a podrobit sivabu spravnibo organu o dané otdzce soudnimu prezkumu,
v intencich zdvéri vyslovenych v citovaném usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Ministerstvo financi reagovalo na tuto vyzvu pripisem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 8. 12. 2014, znéjz plyne, Ze ministr financi momentalné neplanuje vydat rozhodnuti
o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu, které by dopadalo na poplatniky
solarniho odvodu. V pripravé nejsou ani Zdadné zmény relevantni zakonné vipravy. Ministerstvo
nicméné zduraznilo, Ze danou problematikou se s cilem naplnit principy vyslovené soudni moci
intenzivné zabyvd a priklidd zavérim Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu obledné
mozného ,rdousictho efektu soldrniho odvodu v individualnich pripadech maximalni
dutleZitost.

Podle presvédceni Ministerstva financi pak lze ,rdousicimu efektu” soldrniho odvodu
za soucasné pravni vpravy ucinné predchdzet postupem podle § 156 a 157 dariového 7ddu,
tedy poseckanim whrady jinych dani, u kterych vyrobci elektiiny ze slunecnibo zareni vznika
povinnost jejich ihrady. Ve vyjjimecnych pripadech, kdy md odvod na poplatnika - vyrobce
elektriny ze slunecnibho zarveni - likvidacni icinky, lze podle Ministerstva financi divodné
predpokladat, Ze jeho ekonomickd situace bude celkové spatni a tento poplatnik bude
mit popr. nedoplatky i na jinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckdni je pritom rozhodujici
posouzeni komplexni situace dariového subjektu. Pokud tedy bude v konkrétnim individudlnim
pripadé shledan ,rdousici efekt* odvodu, nic nebrani spravci dané toto zohlednit a poskytnout
poplatnikovi slevu formou poseckani s ihradou napr. dané z p¥ijmii i dané z pridané hodnoty.
Podle § 157 odst. 7 dariového 7adu miizZe zdaroveri spravce dané z divodu tuvrdosti zaloZené
ekonomickymi nebo socidlnimi poméry dariového subjektu upustit od predepsani iiroku
z poseckdni.

Ministerstvo financi dile odkdzalo na upozornéni, které pro dariové subjekty zverenilo na
internetovych strankdch dariové sprdavy dne 18.9. 2014
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych-
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individualnich-likvidacni-5347).  Je tedy ndzoru, Ze zde wuvedeny postup predstavuje
mechanismus pozadovany Ustavnim soudem pro moznost individudlniho Feseni pripadnych
likvidacnich vicinkd odvodu z elektiiny ze slunecnibo zdven.

Nejvyssi spravni soud k uwvedenému jiz uvedl, Ze pokud se vyrobce elektviny ze slunecnibo zaveni
dostane do situace individudlnich likvidacnich icinki spojenych s ithradou (odvedenim) této
dané, miiZe poZddat o poseckini siibradon jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou
ekonomickou situaci a nastane-li takovy #cinek, rozhodne o poseckdini iibrady jiné dané.
Garance patndctileté ndvratnosti investice do solarni elektrarny (ziakonem proponovand) totiz
neznamend pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru wvyroby elekt¥iny ze solarniho
zareni na ziskovost jeho podnikini odpovidajici uvedené ndvratnosti. Znamend pouze,
Ze za obvykljch okolnosti a p¥i vynaloZeni péce vdidného hospodare by zpravidla wvedené
navratnosti mélo byt u primérnébo podnikatele podnikajiciho vtomto oboru dosaZeno.
Proto tedy ne kaZdé obtiZe spojené s nutnosti unést bremeno soldrniho odvodu, byt’ by ve spojeni
s dalsimi faktory zdsadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohon mit likvidacni icinky ve
smyslu, v jakém je chdpe nélez Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 17/11.

Podstatné je, Ze rozhodnuti ve véci Zddosti o poseckani s ibradon jiné dané musi byt vddné
odiivodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne 22. 4. 2011,
¢ 2 Afs 88/2010- 70, nebo zedne 19. 3. 2008, ¢ j. 9 Afs 131/2007 - 53; popr- i ndlez
Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

Neni wvéci soudni moci diktovat verené spravé konkrétni zpisoby naplnéni jejich istavnich
povinnosti. Rozsiveny sendt na konkrétnim pripadu modeloval moznost eliminace likvidacnich
ucinkii odvodu; byl ovsem pri svém rozhodovini wvizin jednak vlastni pravomoci resit
predloZenou spornou pravni otizku (a jen ji), jednak skutkovym a pravnim pidorysem
posuzované véci. Na ném formuloval své zavéry a nemohl se vymknout do oblasti jinych
dariovych povinnosti dariového subjektu a jebo celkové ekonomické situace. Na rozdil
od rozsireného sendtu ma dariovd exekutiva moznost rozvinout vahu o zmirnéni likvidacnich
ucinki i jinymi prostredky — a to posouzenim celkové ekonomické situace dariového subjektu
se zoblednénim a znalosti jeho pozic ve vsech danich.

Nejvyssi spravni soud stale sleduje vyvoj praxe ve vécech sthrady soldarnich odvodi. Je si rovnéz
védom, Ze za soucasného stavu prozatim nelze predjimat, zda k dosaZeni iistavné Zidouciho
stavu, tedy ktomu, abyvtéch pripadech, vnichZ je to vskutku odivodnéné, byl pFipadny
likvidacni efekt solarnibo odvodu eliminovin, postaci uplatnit pouze institut poseckani s
hradou jiné dariové povinnosti. Je dobre mozné, Ze vzhledem k ramcovym ekonomickym
podminkam a s obledem na to, jaky typ osob v oboru vyroby elektiiny ze solarniho zareni
prevazné podnikd, postaci toliko uplatnéni institutu poseckdani vihrady jiné dané. Pokud by tomu
tak bylo, nebylo by mozno verené spravé vyrykat nevydani ,;rozhodnuti podle § 260 odst. 1
pism. a) dariového ¥adu, nebot’ by to s obledem na konkrétni ramcové ekonomické podminky
nebylo nezbytné. Takové hodnoceni by v soucasné véci bylo pouze hypotetické. Stézovatel rotiz
ani nevyuZil konkrétni ochrany, kterou mu § 156 a § 157 dariového vadu umoZriuje a kterou
exekutiva zvolila jako icinny prostiedek ochrany konkrétnibo subjektu pred likvidacnimi
ucinky soldrniho odvodu.

Je tak nyni na stéZovateli aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho
hospodareni osvédcil, Zesolarni odvod pro ného prestavuje zitéz, kterd jej obroZuje v jeho
ekonomické existenci. StéZovatel musi predevsim osvédcit, Ze pri své éinnosti doposud postupoval
s péci ¥adného hospodare. To predevsim znamend doloZit, Ze si poridil vybaveni pro svou cinnost
(typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a Ze i v jinyjch obledech jednorazové
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i pritbézné ndklady jeho cinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou vynakladdany za podminek na trbu
obvyklych; totéz obdobné musi byt samozreymé doloZeno i o zpiisobu a podminkdch financovini
stéZovatele z vnéjsich zdroji. Dale to znamend osvéd(it, ze samotny rozsah a dalsi parametry
jeho podnikatelského ziméru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném
odvétvi (napr. pro svilj maly rozsah neumoziiuji v primérené mive vyuZit ekonomického efektu
vspor z rozsabu; podstatnym mobou byt i specifické lokalni, klimatické nebo jiné podminky
mista, v némz se soldrni panely nachdzeji, anebo i nevhodné nastaveni jinyjych ekonomickych
parametrii na okraji obuyklého spektra projektii obecné povazovanych za slibné a skytajici
rozumnou nadéji na rentabilitu a Zivotaschopnost). Konecné je tieba osvédcit, Ze stéZovatel se
poctivé pokusil vyuzit vsech konveninich® prostredkii ochrany proti zdtéZi predstavované
solarnim odvodem, a presto tyto prostredky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy
predevsim povinen doloZit, Ze vyuzil instrumentii podle § 156 a 157 dariového 7ddu, a to v plné
jejich s a ve vztabu ke vsem jim placenym danim & jinym odvodiim, na které jsou tyto
instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci
k zachovani jeho Zivotaschopnosti. Teprve osvédCil-li by stéZovatel vyse uvedeny komplex
rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti, bylo by to signalem, Ze objektivni iicinky solarniho
odvodu jsou v jeho pripadé takové, Ze nezbyva, nez aby minstr financi vydal ,,rozhodnuti podle
§ 260 odst. 1 pism. a) dariového vadu o takovém obsabu, ktery situaci stéZovatele umozni 7esit
zpuisobem zajistujicim nadéji na zachovini jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve pokud by
ministr i za této situace zistal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla 1icinné prostredky
zabranéni zmiriovaného neZddouciho stavu a z jejiho dosavadnibo postupu plynulo, Ze ani
nalézt nebodla, nezbylo by nez, aby takové icinné prostredky nalezl soud.

[22] Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. f. s. zajistovat
jednotu rozhodovani v oblasti spravaiho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam.
Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se obdobnych Gcastniki a resici stejnou pravni
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otazku, je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti
sam ridil. Stézovatelka sice s témito zavéry fakticky nesouhlasi, ale nepfrednasi nic noveho,
co by jimi bylo s to otfast. Nejvyssi spravni soud pritom v kasacni argumentaci neshledava
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nic, co by odtvodnilo odchyleni se od vyse uvedenych zavéra, pripadné postoupeni véci
rozsifenému senatu - srov. priméfené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢ j. 1 Afs 27/2009 - 98; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[23] Sohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit
s argumentem stézovatelky, ze jeji zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem musi byt
Gspésna bez ohledu na jeji individualni situaci, jak uvadi v bodu 10 kasaéni stiznosti, nebot
tato situace je pro posouzeni divodnosti zaloby naopak zcela zasadni. Bez téchto
konkrétnich informaci nejde posoudit, zda se v pfipadé stézovatelky jedna o rdousici efekt
& nikoli. Z rozhodnuti Ustavniho soudu a roz§ifeného senitu Nejvy$éiho spravaiho soudu
ptitom nelze dovodit, ze nastalou situaci lze fedit pouze a jen vydanim rozhodnuti dle
ustanoveni § 260 odst. 1 darfiového fadu, jak tvrdi stéZovatelka.

[24]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani se zavérem stézovatelky, ze méstsky soud
7 VAR 7 v o ’ v . . VVv/ 4 4
nespravné interpretoval a nasledné i nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 171/2015 - 41. Nelze totiz pravni vétu vytvorenou
z tohoto rozsudku vytrhavat z kontextu oddvodnéni samotného rozhodnuti. Z tohoto
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odtvodnéni pritom jednoznacné plyne, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v nevydani rozhodnuti dle § 260 danového radu, mtze byt Gspésna jen tehdy,
pokud ,,se stéZovatel poctivé pokusil vyuzit vsech ,,konvencnich® prostredki ochrany proti zitéZi
predstavované soldrnim odvodem, a presto rtyto prostredky nejsou s to zachovat jeho
Zivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen doloZit, Ze vyuZil instrumentii podle § 156 a 157
dariového 7ddu, a to v plné jejich $ivi a ve vztabu ke vsem jim placenym danim & jinym
odvodiim, na které jsou tyto instrumenty pouZitelné“. Bylo tedy véci stézovatelky, aby
4 v 4 / 4 4 v v/ v / v/ M B

prokazala splnéni této podminky, a to tim, ze by se s pfislusnymi zadostmi obratila na
ptislusného spravce dané. Pokud tak neucinila, nemuaze dovozovat, ze by jeji zadosti byly
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neuspésné, resp. ze by nevedly k napravé Gdajné nezakonného stavu. Spravni organy, tj.
organy finanéni spravy, totiz musi mit moznost ulinit vSe k napravé zavadného stavu.
Teprve poté mohou nastoupit v souladu s § 5. f. s. spravni soudy a postup spravnich
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organu prezkoumat, nemohou je tedy nahradit a primo rozhodnout, jak de facto pozaduje
stézovatelka. Predlozeni dikazu nazvaného jako Rozbor zakladnich ekonomickych
ukazatelu proto nemuze zpusobit, ze spravni soudy budou rozhodovat namisto spravnich
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organd. Bylo totiz véci stézovatelky, aby tento dikazni prostfedek spolu s dal$imi
relevantnimi dikazy predlozila spravnim organim, které by je posoudily a vyhodnotily,
zda jsou v pripadé stézovatelky naplnény podminky § 156 a §157 danového radu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7s. 1. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné

Gspésna, proto narok na nahradu nakladi tizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
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zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



