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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Paradela Invest, s.r.o., IC 01759922, se sidlem Rybna 682/14, Praha 1, zast. JUDr. Ing.
Jaroslavem Hostinskym, advokatem, se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti
alovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3.
2016, ¢. . 5 A 14/2015 - 62,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 5 A 14/2015 - 62, zamitl
4 Vv 4 / 4 ’ 4 4 Ve Ve v 7/ v
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. V pozdéji ucinéné Gpravé
jejiho petitu se zalobkyné domahala uréeni, ze postup k odstranéni pochybnosti u dané
z ptidané hodnoty za nor 2014 provadény zalovanym byl nezdkonnym zasahem. Dale
v /. 4 /4 v/ Vv 4 v v 4 4 v
mélo byt zalovanému nafizeno vymeéreni dané za toto zdanovaci obdobi konkludentné
k poslednimu dni lhity pro podani danového prfiznani ve vysi v ném uvedené.

V odivodnéni rozsudku se Meéstsky soud v Praze zabyval témito zalobnimi
namitkami, které posoudil nasledujicim zptsobem:

V prvni namitce zalobkyné poukazala na nekonkrétnost vyzvy k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a Gplnosti priznani k dani z ptidané hodnoty za
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Gnor 2014 (dale jen ,vyzva k odstranéni pochybnosti®), ktera byla vydana podle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
nebot ta neni podlozena zadnou konkrétni analyzou nebo odchylkami od minulych
zdanovacich obdobi.

K tomu soud uvedl, ze vyzva k odstranéni pochybnosti je srozumitelna a jsou
v ni dostateéné konkretizovany davody, které spravce dané vedly ke vzniku pochybnosti
/ 4 / v /4 Ve 4 4 4 v / v v 4 4
o Udajich uvedenych v danovém priznani. Spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti
totiz zminil, Ze ma o podaném ptiznani k dani z pfidané hodnoty za Gnor 2014 a Gdajich
uvedenych v jeho oddile C pochybnosti tykajici se opravnénosti naroku zalobkyné na
odpocet dané podle §72 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®), zejména pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni pro uskuteénéni jeji ekonomické ¢éinnosti. Prvnim divodem téchto
7. \4 v v v / Ve 4 v 7 v /4 Ve 4 4
pochybnosti je to, ze pomér uskutecnénych a prijatych plnéni je v danovem priznani
/ \4 . \4 v v v/ / Ve 4 v 4 Ve VvV 4 4
nulovy, coz podporuje obavy, ze zalobkyné nepouziva prijata plnéni pfi uskutecnovani
ekonomické ¢innosti. Druhy davod vzbuzujici pochybnosti o ddajich obsazenych
Ve 4 4 i v/ ./ v i 4 \4 v vV
v pfiznani k dani spociva vtom, ze z nich neni patrno, zda zalobkyné uskutecnovala
ekonomickou ¢innost.

Spravce dané tak uvedenou vyzvou seznamil zalobkyni s davody, které zakladaji
jeho pochybnosti a jsou pfitom opreny o konkrétni skutecnosti. Podle ptiznani k dani
totiz zalobkyné neuskutecnila zadna zdanitelna plnéni, tedy nedodavala zbozi ani

v 4 v vV 4 / M 4 Ve /4 4 M
neposkytovala sluzby. Spravce dané proto k ovéfeni, zda tdaje uvedené v priznani k dani
koresponduji se skutecnosti, vyzval zalobkyni, aby je dolozila, jelikoz u ného vyvstaly
pochybnosti o opravnénosti naroku na nadmérny odpocet. Soucasné vyzva k odstranéni
pochybnosti obsahovala konkrétni pokyny, co by méla zalobkyné ulinit a jaké
dokumenty predlozit. Spravce dané se tak neomezil na pouhé konstatovani, ze ma o

/4 Ve 4 4 M M / \4 VvV V7 v o M v M M
podaném priznani k dani pochybnosti, nybrz rovnéz fadné odavodnil, na éem jsou jeho
pochybnosti zalozeny a jakym zpusobem je ma pripadné zalobkyné odstranit. Pfedmétna
vyzva tak neodporuje zavérim vyjadfenym v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102.

K odstranéni pochybnosti pfitom stacilo, aby zalobkyné spravci dané vysvétlila,
v v v / v 4 4 VvV M 4 v 4 4
pro¢ v predmétném zdanovacim obdobi neuskuteéniovala zdanitelna plnéni, a toto tvrzeni
nasledné prokazala. Zalobkyné vsak na tuto skute¢nost konkrétné nereagovala a ve
stiznosti proti postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti podané podle § 261
danového fadu jen konstatovala, ze o jeji ekonomické cinnosti svédc¢i kontrola dané
z ptidané hodnoty provérujici podzim predchoziho roku. Ptritom v ptipadé uplatnovani
4 v Ve M M / Ve M v / Vv / M Ve
naroku na odpocet pfi absenci ekonomické ¢innosti by mél byt dariovy subjekt pfipraven
finan¢nimu organu takovy stav radné prokazat a zdavodnit.

V druhé namitce zalobkyné tvrdila, Ze rozsah pozadovanych dokumentt presahuje
limity pro postup k odstranéni pochybnosti a odpovida spise danové kontrole.

K tomu soud uvedl, ze rozsah pozadovanych dokumentt nepovazuje za tak siroky,
aby prekracoval meze postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané vyzval zalobkyni
k predlozeni dikaznich prostredkd, jimiz bude mozné zjistit skutecny stav véci a ovéfit
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Vyslovné zalobkyni vyzval
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k predlozeni Gcetni evidence podle § 100 zikona o dani z ptidané hodnoty, Gcetnich knih
a danovych dokladu vztahujicich se k zdanovacimu obdobi tnor 2014. Zalobkyni ptritom
nebylo ulozeno, aby predlozila doklady nemajici Casovou a vécnou souvislost
s provéfovanym zdanovacim obdobim. Cilem spravce dané bylo zjistit, zda zalobkyné
Ve 4 v 4 v/ / Vv vV 4 4 i 4 Ve . 4 v
prijata plnéni pouzivala pro ucely uskutecnovani ekonomické cinnosti. Spravcem dané
v / / vV o 4 b4 / v 4 / \4 Voo
pozadovany vycet dokumenti neni nijak vyznamné rozsahly, zalobkyné je mohla bez
obtizi predlozit a tim prokazat, ze v daném obdobi uskutedriovala ekonomickou cinnost.
Vyse popsany postup proto nelze povazovat za prekroceni limitd pfi odstranéni
pochybnosti ze strany spravce dané.

Podle tfeti namitky byla vyzva k odstranéni pochybnosti vydana po uplynuti
tricetidenni lhity od podani dariového prfiznani, ktera je zakotvena v § 89 odst. 4 dariového
radu.

K tomu soud uvedl, ze podle § 101a odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty jsou
od 1. 1. 2014 platci dané povinni podavat darnova priznani elektronicky na elektronickou
adresu podatelny zvefejnénou finan¢nim organem. Za den podani priznani k dani z pridané
hodnoty je proto treba povazovat den dodani tohoto ptiznani na pfislusnou elektronickou
adresu. Ze spravniho spisu je pritom zrejmé, ze zalobkyné sice podala ptiznani k dani
z pridané hodnoty za Gnor 2014 v listinné podobé dne 26. 3. 2014, avsak elektronicky tak
ucinila az 28. 4. 2015. Stejné datum podani dotceného priznani k dani uvedl i spravce dané
ve vyzvé k odstranéni pochybnosti. Zavéru o podani ptiznani k dani dne 28. 4. 2014 sveédci
1 skutecnost, ze zalobkyné v zalobé den podani danového priznani neuvedla a proti datu
uvedenému ve vyzvé k odstranéni pochybnosti nijak nebrojila. Spravce dané proto
neporusil § 89 odst. 4 danového radu a vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 5. 2014,
¢. j. 3504578/14/2004-24906-110365, ktera byla zalobkyni dorudena do datové schranky o
tti dny pozdéji, vydal v zakonneé tricetidenni lhaté ode dne fadného podani darového
priznani.

Ve ¢tvrté namitce zalobkyné brojila proti zavéru spravce dané obsazenému ve
sdéleni ze dne 11. 9. 2014 a zavéru Odvolaciho finanéniho feditelstvi obsazenému ve
vyrozuméni o proSetreni zpusobu vyftizeni stiznosti ze dne 21. 11. 2014, podle nichz je
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stiznost zalobkyneé na postup k odstranéni pochybnosti neptipustna.

K tomu soud uvedl, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavované
napriklad rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 40/2015 - 36, je stiznost podana podle §
261 danového radu ptipustnym opravnym prostredkem proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti. Uvaha spravce dané i Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi o nepipustnosti
stiznosti zalobkyné proti postupu pfi odstraniovani pochybnosti tedy nebyla spravna.
Zalobkyné vSak nebyla na svych pravech zkricena, nebot spravce dané se jejimi nimitkami
proti vyzvé k odstranéni pochybnosti i pfes tvrzenou nepripustnost podané stiznosti ve
sdéleni ze dne 11. 9. 2014 vécné zabyval.

Namitky, ze je zalobkyné nucena strpét po neomezenou dobu nezakonné jednani
spravce dané, postradaji bliz$t konkretizaci a soud se tak s nimi nemtze vyporadat. Tvrzeni
o libovuli spravce dané a zamérném oddaleni vyplaty nadmérného odpoctu ze spravniho
spisu podle soudu nijak nevyplyva. Dale soud sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, upozornil, ze uplatni-li platce
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narok na nadmérny odpocet a castka odpovidajici tomuto naroku je mu v disledku

provérovani opravnénosti nadmérného odpoctu vyplacena az po uplynuti tfimésicni lhity
v 4 v/ v 4 v 4 4 4 v/ / 4 v v v /4

od skonceni prislusného zdanovacitho obdobi, nalezi mu urok z opravnéné uplatnéné

v/ s Ve /4 v 4 "4

Castky ve vysi stanovené v § 155 odst. 5 danového radu.

Zavérem soud upozornil, ze nemlze vyhovét druhému bodu Zalobniho petitu,
podle néhoz mél zalovanému natidit vyméteni dané z pfidané hodnoty za Gnor 2014
konkludentné k poslednimu dni lhuty pro podani darfiového pfiznani ve vysi tam uvedené.
Zalovany toti jiz o datiové povinnosti ¥alobkyné rozhodl platebnim vymérem ze dne 26.
2. 2015, ktery je nutno povazovat za zakonny a spravny do doby, nez pfipadné bude
zakonem stanovenym postupem zrusen. Navic vrizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu neni soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho
organu, natoz mu narizovat, jak ma v dané véci rozhodnout.

Soud wuzaviel, ze zalobkyné nebyla vydanim vyzvy a zahijenim postupu
k odstranéni pochybnosti zkracena na svych pravech a zalovany se vici ni nedopustil
nezakonného zasahu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhaté kasaéni stiznost z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .

s “)

Stézovatelka v prvni kasani namitce poukazala na nekonkrétnost vyzvy
k odstranéni pochybnosti.

Konkrétné stézovatelka uvedla, ze spravce dané nemuze postup k odstranéni
4 . Ve 4 v /4 v 7/ / .
pochybnosti zahajovat ¢i provadét svévolné podle vlastni Gvahy. Pro takovy postup jsou
*V 4 M 4 v/ ./ 4 7/ v \4 / v 4 v 4
totiz dany mantinely, které spocivaji v pravni upravé obsazené ve znéni§ 89 danového
A4 M M v M vVv/ /4 4 v 4 M 4 4 M
fadu a v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu predstavované zejména usnesenim jeho
rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102. Podle nich musi byt postup
k odstranéni pochybnosti jednoduchym arychlym zptsobem, jimz finanéni organ
odstranuje své konkrétni pochybnosti o dafiovém tvrzeni danového subjektu. Financni
organ pritom musi tyto pochybnosti i to, jakym zpisobem maji byt vyvraceny, dafiovému
subjektu dostatecné konkrétnim, jednoznacnym, srozumitelnym a o skutkové diavody
oprenym zpusobem sdélit. Nepostaéi proto, vyzveli dafovy subjekt jen k tomu, aby
vysvétlil idaje na urcitém radku danového pfiznani. Takova vyzva totiz postrada uvedeni
4 / . v 7/ 4 v 4 M M v / M
pochybnosti, které financni organ ve vztahu k danové povinnosti danového subjektu
chova. Pochybnost musi byt zalozena na dostatené konkrétnich a presvédéivych
poznatcich ¢i na analyzach obdobné kvality oprenych o skutkove duvody.

V posuzovaneé véci vsak podle stézovatelky vyzva k odstranéni pochybnosti takove
miry konkrétnosti nedosahuje a spravce dané zakonné mantinely pro uvedeny postup
prekrocil. Vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 5. 2014 se totiz o pomérech
uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni nezminuje a vtomto sméru neobsahuje
A4 / 4 v vV 4 4 M 4
zadnou analyzu uvadénou soudem. K pochybnostem o uskutecniovani ekonomické
dinnosti pak spravce dané nemél zadny duvod. Pro ného totiz stézovatelka nebyla
neznamym subjektem, protoze u ni na podzim roku 2013 provedl darfiovou kontrolu bez
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negativniho vysledku. Vzhledem k jejimu mésicnimu zdariovacimu obdobi je zcela
prirozené, ze nakupené zbozi neni hned vtom samém mésici realizovano ve smyslu
uskuteénéni zdanitelnych plnéni na vystupu. V dalsich zdanovacich obdobich (s vyjimkou
brezna 2014) jiz datiovou povinnost na vystupu vykazovala, coz vyplyva z fadné podanych
dafiovych  pfiznani,  které =~ mél  spravce  dané = kdispozici. = Tvrzeni
4 v vV 4 4 M M .. M v v /4 .
spravce dané o neuskutecnovani ekonomické Cinnosti je stejné nedostatecné, jako kdyby
odkazoval na blize nespecifikované pochybnosti o konkrétnich fadcich daniového priznani,
A2 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
coz je v rozporu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102. V judikature téhoz soudu byvaji naopak jako konkrétni
/ 4 4 4 4 */ / 4 v M / v 4 v/
vyzvy uznavany ty, které vychazeji z analyzy spravce dané o zdanitelnych plnénich v delsi
v /7 Vv v /4 v . v v/ 4 4 / bl 4
Casové radé. V posuzované véci vsak zadna takova analyza nebyla provedena, nebot spravce
dané v danovém priznani toliko nahlédl do radku vystupt, a kdyz zde spatfil nulovou
hodnotu, vydal bez dalstho vyzvu k odstranéni pochybnosti, aniz zkoumal vztah
k predchozim zdatovacim obdobim. V nich ptitom vykazovala kladnou danovou
povinnost, coz by nebylo mozné bez vykonavani ekonomické ¢innosti.

Podle stézovatelky neni mozné souhlasit se zavérem soudu, ze pokud by na vyzvu
reagovala a pozadované dokumenty predlozila, mohl byt cely postup k odstranéni
pochybnosti rychle uzavien s kladnym vysledkem. V posledni dobé totiz financni organy
tyto postupy zahajuji prakticky plosné v ptipadé, kdy danovy subjekt vykazuje nadmérny
odpodet DPH. Tento tlak v porovnani s predchozimi roky velmi zesilil a dnes znamena
osvédceny zpusob, jak oddalit vraceni financnich prostredkdt, na které ma danovy subjekt
zakonny narok. Postupy k odstranéni pochybnosti v fadé pripadl trvaji i nékolik let,
financni organy nemaji kapacitu je rychle uzavirat atyto metody proto maji dilem
necinnostni a dilem Sikandzni charakter. Vzhledem k judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu finan¢ni organy namisto postupu k odstranéni pochybnosti zahajuji danové
kontroly pred vymérenim dané, u nichz ani nemusi tajit, ze zadné konkrétni pochybnosti
o spravnosti darlového priznani nemaji. V daném piipadé si v$ak ani spravce dané nedal
namahu s tim, aby respektoval rozhodovaci ¢innost spravnich soudu tykajici se pozadavku
na postup k odstranéni pochybnosti a jeho odliseni od danové kontroly. Svou vyzvou
vytvoril jakysi hybrid mezi obéma metodami, kdy vyjadril jakési pochybnosti o udajich
uvedenych v dafiovém priznani a zaroven pozadal o predlozeni celeho wletnictvi a

veskerych doklada.

Takto vyhotovena vyzva podle zalobkyné zcela odporuje pozadavkim zakona i
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a je pouhym zcela obecnym vyjadfenim
nekonkrétnich pochybnosti.

Stézovatelka v pfistupu spravce dané spatfuje Sikandzni prvky, nebot ten u ni
provedl na podzim 2013 dariovou kontrolu bez konkrétniho vysledku, dale se dozaduje
postupu k odstranéni pochybnosti za Gnor a bfezen 2014, stejny postup zahijil i za
Cervenec 2015 a dosud provadi kontrolu dané z pridané hodnoty pfed vyméfenim za
mésice fijen 2014, leden, tinor a kvéten 2015. V podstaté se da rici, ze spravce dané
zpochybnuje kazdé zdanovaci obdobi, ve kterém je vykazany nadmérny odpocet. I kdyz se
jedna o jina zdanovaci obdobi, nez ktera jsou predmétem této kasacni stiznosti, uvadi
stézovatelka takto fakta na dokresleni toho, ze danovy subjekt za dnesni situace nema
v podstaté moznost obrany. Pokud hleda ochranu pred nekonkrétnimi vyzvami
k odstranéni pochybnosti v zasahové zalobé, je mu tato obrana odmitnuta. V ptipadé, ze se
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danovy subjekt naopak podvoli, je vystaven kontrolni {innosti u nékolika malo faktur
W4 4 v v/ v v A 4 Ve 4 4 v 4 v

v fadu let s tim, ze v pfipadé poruseni jeho prav a nepfiznani nadmérného odpoctu bude u

Meéstského soudu v Praze trvat fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravce dané v radu
v . ° v v oV /7.1 . V 7 IV

nékolika roku, coz pro ného muze mit likvidacni uéinky.

V druhé kasacni namitce stézovatelka poukazala na nepfiméfeny rozsah dokumentt
pozadovanych ve vyzvé k odstranéni pochybnosti a ztoho vyplyvajici nepfipustnou
zameénu tohoto postupu pfi provérovani udaju uvedenych v dafiovém pfiznani s danovou
kontrolou.

Konkrétné stézovatelka poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6.2014, & j. 1 Aps 20/2013 - 61, ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 105/2012 - 37, a ze dne
29.7.2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83, znichz vyplyva, ze v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti nemtze byt daniovy subjekt vyzyvan k predlozeni veskerych dokladi bez
ztejmé souvislosti s konkrétnim zdanovacim obdobim ¢i uskuteénénym zdanitelnym
plnénim, tedy zpusobem obsahové odpovidajicim spise danové kontrole, a ze tyto dva
zpusoby ovéfovani danové povinnosti nemohou byt volné zaménovany. V dané véci
pfitom pravé rozsah spravcem dané pozadované dokumentace a nekonkrétnost vyzvy
odpovida spiSe danové kontrole, a nikoli postupu k odstranéni pochybnosti. Vyzva
k odstranéni pochybnosti totiz v podstaté pozaduje predlozit vSechny dokumenty, ¢imz
nemuze dostat pozadavku na Gzky rozsah a rychlost tohoto postupu. Proto pokud by mél
byt spravny nazor Méstského soudu v Praze, ze mnozstvi dokumenti pozadované ve
vyzvé odpovida postupu k odstranéni pochybnosti, neni jasné, jaké dalsi listiny by mély
byt vyzadany pri danové kontrole, ktera je jednoznacné sir§im zpusobem provérovani
(daji uvedenych danovym subjektem.

Ve treti kasacni namitce stézovatelka poukazala na opozdénost zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti.

Stézovatelka konkrétné uvedla, ze v dané véci byla vyzva k odstranéni pochybnosti
ze dne 16. 5. 2014 vydana po uplynuti lhiaty 30 dnd od podani danového ptiznani
zakotvene v § 89 odst. 4 danového radu. Nejedna se pritom o lhutu poradkovou, nybrz
propadnou, a po jejim uplynuti nemél byt postup k odstranéni pochybnosti zahajovan a
dan méla byt vyméfena konkludentné ve vysi nadmérného odpocétu uvedené v danovém
priznani. I kdyby se v$ak jednalo jen o lhatu poradkovou, je podle stézovatelky nutné tuto
skutednost vzit v ivahu pti posuzovani Sikandznosti pristupu spravce dané.

Podle stézovatelky bylo nutné lhatu pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
odvozovat ode dne 26. 3. 2014, kdy bylo podano pfiznani k dani z pridané hodnoty za
/ ’ / v > Ve Y . v o« P
Gnor 2014 v papirové podobé, nebot obsahovalo Citelné Gdaje, bylo zfejmé, co je jeho
obsahem, kdo jej podal a spravce dané tak mél moznost jej radné a vias posoudit.
Z ustanoveni § 101a zakona o dani z pridané hodnoty, které zakotvilo povinnost podat
danové priznani v elektronické podobé, ani z § 74 danoveho radu pritom nevyplyva, ze by

4 4 4 / v 4 v / Ve / o M \4 4 v /
podani v papirové podobé bylo pravné netcinné a zpusobilo nemoznost vedeni dariového
fizeni. Toho si ostatné byla védoma inasledna novela danového radu, ktera papirova

4 4 vV Ve v / Ve 4 4 M V4 /Vo v M / Ve '
podani u vétsiny danovych ptiznani a registraénich formulait nepovazuje za netcinna ¢i
neplatna a pouze je sankcionuje pokutou ve vysi 2.000 K¢ za nedodrzeni elektronickeé
formy podani. Nelze proto souhlasit se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze lhata pro
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zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti byla v dané véci dodrzena. Jeho Gvahy o sankci
za zadrzovani nadmérného odpoctu uvedené v § 155 odst. 5 danového radu také nejsou
priléhavé, nebot finanéni organy odmitaji respektovat rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, a snazi se prosadit legislativni zmény, jez
by pouziti tohoto judikitu znemoznily. Evidentni snahou financ¢nich organu je tak
dosahnout stavu, kdy by bezdivodné mohly po neomezené dlouhou dobu zadrzovat
nadmérny odpocet bez poskytnuti jakékoliv satisfakce.

Ve ¢tvrté kasaéni namitce stézovatelka poukazala na pfipustnost podani stiznosti
proti vyzvé k odstranéni pochybnosti.

Stézovatelka konkrétné uvedla, Zze vroce 2014 finan¢ni organy zacaly oproti
v 4 v v /4 A4 Ve M M 4 A% . .
predchozimu stavu beze zmeény danového radu ¢i judikatury odmitat stiznosti proti
postupu k odstranovani pochybnosti jako nepfipustné. Jedna se pfitom o zjevnou snahu
upfit v ramci tohoto postupu danovému subjektu jakakoliv prava a nutit ho strpét po
neomezenou dobu tkony, které finanéni organ ani neciti potfebu vysvétlit a tim upira
v v 4 4 /4 4 4 v v Ve 4
moznost obrany pred nezakonnosti a svévoli. Narok na odpocet dané pritom neni
fakultativni nenarokovou davkou, o jejimz pridéleni rozhoduje finan¢ni organ. Tento
narok vznika ze zakona a financni organ muze pouze za zakonem stanovenych pravidel
M . v 4 M v/ v M 4 4 4 % . .
projevit o ném své pochybnosti a pfipadné ho zpochybnit. Navic podani stiznosti proti
postupu k odstranéni pochybnosti a jeji prosetfeni je podminkou pro podani zasahove
zaloby, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps
4/2013 - 25. Odmitanim takovych stiznosti pro neptipustnost ze strany finan¢nich organa
je tak danovym subjektim odepirana soudni ochrana.

Ve shodé stouto nespravnou praxi postupovalo podle stézovatelky v dané véci
1 Odvolaci financni feditelstvi, které svym odmitavym postojem k prosetreni stiznosti na
postup k odstrariovani pochybnosti posililo libovuli spravce dané, ktera byla zalozena
nekonkrétni vyzvou k odstranéni pochybnosti smérujici k oddaleni vyplaty radné a véas
narokovaného nadmeérného odpoctu. Navic Odvolaci finanéni reditelstvi se v predchozim
v/ v /v 4 v v / .. o v/ v A bl
pripadé stiznosti vécné zabyvalo a shledalo ji neddvodnou, ¢imz samo sebe popira, nebot
jednou ji povazuje za pfipustnou a podruhé za nepfipustnou.

Meéstsky soud v Praze podle stézovatelky dovodil, ze v posuzované véci byla
v : Ve v 4 4 v/ 4 v . .
stiznost proti postupu pri odstranéni pochybnosti pfipustna. Nelze vSak souhlasit s jeho
4 v v 4 Vs 7/ M 4 M i / i v A% 4 4 v
zavérem, ze se spravce dané jejimi namitkami zabyval, i kdyz stiznost odmitl. Spravce dané
ma totiz postupovat podle zakona a nemuze tak stiznost jako neptipustnou odmitnout
s tim, ze na ramec jejtho vyporadani timto neformalnim zpsobem resi faktickou situaci a
dokonce nahrazuje nedostatky predchoziho fizeni. Uvedenym postupem doslo k pfimému
zasahu do prav stézovatelky, nebot ji bylo feceno, Ze si stiznost proti postupu pri
odstranovani pochybnosti nemuze podat, a 1 kdyby tak mohla ulinit, stejné by nebyla
shledana dvodnou.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. Dale ma
Nejvyssi spravni soud vyslovit, ze postup k odstranéni pochybnosti u dané z pridané
hodnoty za Gnor 2014 provadény u stézovatelky zalovanym byl nezakonnym zasahem a
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dan za toto zdanovaci obdobi méla byt vymérena konkludentné ve vysi uvedené
v danovém priznani.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze i s pravnimi nazory v ném vyslovenymi a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a diavody, jez byly stézovatelkou v kasalni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni namitkou o nekonkrétnosti
vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného 7idného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
tdajii v nich wvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle § 89 odst.
2 danového tadu wve vyzvé spravce dané wvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni
dariovému subjektu, aby se k nim wvyjddiil, neiplné ndaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé vidaje opravil nebo pravdivost ddajii prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Darlovy rad zavedl institut postupu k odstranéni pochybnosti a vyslovné stanovil
pozadavek na konkrétnost pochybnosti kvuli nutnosti zdokonaleni predchozi upravy
vytykactho rizeni upraveného v § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), ktery postradal pozadavek dostatecné konkretizace
vyzvy. Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového radu, zejména co se tyce
konkrétnosti pochybnosti, je proto treba posoudit v souladu s usnesenim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102,
publikovanym pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry puvodné vztahovaly
k vytykacimu fizeni.

V tomto judikatu rozsifeny senat zdaraznil, ze existence konkrétnich pochybnosti
M 4 / 4 / 4 v/ 4 4 v v v
je nezbytnou podminkou pro zahijeni vytykactho fizeni. Pokud spravce dané presné
urcitelné pochybnosti nema, podminky pro zahajeni vytykaciho fizeni nejsou dany. Pouze
ty danové subjekty, ve vztahu k nimz existuje pochybnost o jejich danovych tvrzenich,
mohou nést pfipadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat radné vysvétleni a
dolozit pozadované skuteCnosti. Existence pochybnosti musi byt opfena o skutkové
duvody, tedy o divody objektivné existujici a nespocivajici jen v usudku a vuli ptislusnych

4 o 4 v v 4 v V. Vv

pracovniku spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné pochybnost o

4 v / M v v v 4 4 4
tvrzenich danového subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a prokazovani
tvrzenych skuteCnosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i
dokonce na zakladé libovile.

Pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna,
prukazna, Gplna ¢i pravdiva, ale musi existovat divodné podezreni zalozené na dostateéné
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konkrétnich a presvédéivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzach opfenych
o skutkové duvody. V kazdém ptripadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy
4 7 7/ v v 4 Ve i v /4 . 4 N4

zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danového subjektu a opirajici se o
logickou a racionalni dvahu. Poznatky mohou mit napfiklad charakter informaci o
obchodni ¢innosti dalsich danovych subjektt obchodujicich s provérovanym subjektem,
jsou-li v rozporu s tvrzenimi provéfovaného subjektu. Analyzy mohou byt zalozeny
napfiklad na dlouhodobém sledovani vyse datiové povinnosti ptislusného danového

. v V.. i Ve 4 4 v Ve 7 v 4 4 v /v
subjektu (napf. odlisuje-li se priznavana dan v urcitém zdanovacim obdobi znatelné od vyse
dané v jinych zdanovacich obdobich) nebo toku finan¢nich prostredkd mezi nim a jinymi
danovymi subjekty.

Predmét vytykaciho fizeni, naptiklad na rozdil od darové kontroly, je tak podle

V/V / 4 . VVv/ 4 4 4 v M
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vymezen a omezen pravé pochybnostmi

4 v 4 i v 4 7/ . .
spravce dané. Jen v ramci okruhu skutecnosti vztahujicich se k jeho pochybnostem je

’ v ’ v ’ v ’ . v ’ v ’ . . .
spravce dané opravnén vyzyvat danovy subjekt k vysvétleni a darfiovy subjekt je povinen na
tyto vyzvy reagovat, resp. snaset negativni procesni dusledky nevyhovéni témto vyzvam.
Nepostadi proto, vyzve-li spravce dané danovy subjekt pouze k vysvétleni idaje na urcitém
fadku ¢i radcich danového priznani. Takova vyzva postrada uvedeni konkrétnich
skutkovych duvodd, na nichz jsou pochybnosti zalozeny.

Jakkoliv se pozadavky na vyjadfeni pochybnosti podlozenych konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi jiz v tvodni vyzvé mohou jevit jako obtizné splnitelné, legislativni
/ M VV v M v/ v 4 vVv/ v v / M o ‘v 4
vyvoj sméfuje spise k jejich zpfisnéni a vyssi ochrané danovych subjekta. Jiz v usneseni ze
dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, rozsireny senat poukazal na novelu § 43 zakona o
spravé dani a poplatkt provedenou zakonem ¢.270/2007 Sb. s ucinnosti od 1. 11. 2007,
ktera doplnila do predmétného ustanoveni pozadavek, podle néhoz spravce dané musel
sdélit své pochybnosti zptisobem umoznujicim danovému subjektu uréitou odpoved a
predlozeni dukaznich prostredkt. Podle rozsifeného senatu bylo ucelem novely postavit
.. v 4 v 4 4 Ve / o v1/ v /
na jisto, ze spravce dané vskutku konkrétnim a uréitym zpusobem sdéli danovému
subjektu, jaké pochybnosti ma o jeho tvrzenich. Nova pravni uprava postupu k odstranéni
4 v 4 A4 / M M / / 4 v
pochybnosti v danovém radu pak tento vyvoj potvrdila vyslovnym zakotvenim pozadavku
na konkrétnost pochybnosti.

V nyni posuzované véci je nutné vyzvu ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 3504578/14/2004-
24906-110365, vydanou podle § 89 daroveho radu povazovat z hlediska vyjadreni
pochybnosti o udajich uvedenych v dafiovém pfiznani za dostateCné konkrétni. V této
vyzvé spravce dané uvedl nasledujici skutecnosti:

WSpravci dané vznikly pri prezkoumdni priznini kdani z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi sinor 2014, podaného dne 28. 4. 2014, pochybnosti o jeho spravnosti,
pritkaznosti a dplnosti a o pravdivosti sdaji uvedenych v jebo oddile C., protoZe pomér
uskutecnénych a prijatych plnéni je v tomto priznani nulovy, takZe jsou obavy, Ze prijata plnéni
nepouZivdte pri uskutecriovini ekonomické C(innosti. Z ddaji wvedenych v priznani sice
vyplyvd, Ze dariovy subjekt prijimal zdanitelnd plnéni, avsak neni z nich patrno, zda vibec
uskutecrioval ekonomickou Cinnost. Pochybnosti tak vznikly o opravnénosti naroku na odpocet
dané podle § 72 a ndsl. zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi ..., zejména pak o pouZiti prijarych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické
éinnosti. Spravce dané Vis proto podle § 89 dariového 7ddu vyzyvd, abyste se k uvedenym



4 Afs 95/2016

pochybnostem vyjddrili, neiplné iidaje doplnili, nejasnosti vysvétlili, prokazali pravdivost idaji
uvedenych v priznani a predlozili ditkazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti.

Ve vyzvé ze dne 16. 5. 2014 tedy spravce dané vyjadiil dvé pochybnosti o
opravnénosti naroku stézovatelky na odpocet dané podle § 72 a nasl. zakona o dani
z pridané hodnoty, jak spravné uvedl jiz Méstsky soud v Praze. Prvni pochybnost spoéivala
v nulovém poméru uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnéni, ktery vyvolava obavu,
ze stézovatelka nepouziva ptrijata plnéni pti uskutectiovani své ekonomické cinnosti.
Druhou pochybnost pojal spravce dané o samotné realizaci ekonomické Ccinnosti
stézovatelky. Existenci téchto dvou pochybnosti pfitom spravce dané vyslovné opftel o
Udaje uvedené v oddile C priznani k dani z pridané hodnoty za Gnor 2014, podle nichz
stézovatelka v tomto zdariovacim obdobi vibec nedodavala zbozi ani neposkytovala sluzby
a neuskutecnila tak zadné zdanitelna plnéni, ackoli pfijala zdanitelna plnéni v celkové vysi
12.000.000 K¢ a uplatnila narok na odpocet dané v castce 2.520.000 K¢. Pravé takto
deklarovana nulova hodnota uskute¢nénych zdanitelnych plnéni stézovatelky ve srovnani s
vysi ji prijatych plnéni a deklarovaného naroku na nadmérny odpodlet predstavuje
objektivné existujici skutkovy davod pro vznik pochybnosti o tvrzenich uvedenych
v darflovém ptiznani, ktery postacoval k vydani vyzvy podle § 89 danového radu.

V této souvislosti je nutné sodkazem na vyse uvedenou judikaturu znovu
zduraznit, ze spravce dané pii vysloveni pochybnosti o tdajich uvedenych stézovatelkou
v danovém priznani nemusel mit jistotu o jejich nespravnosti, neprukaznosti, netplnosti ¢i

. . v .V Ve . ° ’ v ’ v v ’
nepravdivosti. Plné totiz postalila existence duvodné obavy, ze narok na odpocet dané neni
4 v / 4 4 /4 v .. i M i 4 Ve .
opravnény, kterabyla dana na zakladé nejistoty o realizaci ekonomické {innosti
Vv / o4 / *o / Ve /4 4 M 4 v .
stézovatelkou vyplyvajici z udaju uvedenych v priznani k dani. V posuzované véci tak
4 v J &M v /4 4 4 **V_V 4 v v 4
spravce dané zahajil postup k odstranovani pochybnosti po zjisténi dostate¢né relevantnich
a konkrétnich skuteCnosti, které jednoznacné a srozumitelné vyjadril. Jeho pochybnosti o
danovém tvrzeni stézovatelky se proto opiraly o objektivni divody a nebyly vyrazem
nahodného vybéru, svévole ¢i dokonce Sikandzniho pfistupu vici danovému subjektu.

Nelze pfitom souhlasit stvrzenimi stézovatelky, ze se vyzva k odstranéni
pochybnosti ze dne 16. 5. 2014 o poméru uskuteénénych a ptijatych zdanitelnych plnéni
nezminuje, ze v tomto sméru neobsahuje analyzu, ze k pochybnosti o vyvijeni ekonomické
Ve i vV v 4 vV v/ / o v M 4
innosti stézovatelkou nemél spravee dané zadny duvod a ze tato pochybnost ani nulova
vySe dané na vystupu nebyla dostatenym dtvodem pro vydani vyzvy.

Pfedné, ve vyzvé kodstranéni pochybnosti se vyslovné uvadi, ze pomér
uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni je v pfiznani k dani nulovy. S ohledem na
v 4 v/ / v / Vv v / / v /
neuplatnéni zadné dané na vystupu stézovatelkou nebylo potrebné provadét analyzu
zdanitelnych plnéni v delsi Casové radé, nebot jiz sama deklarovana absence dodani zbozi a
4 4 v / 7V 4 v 7 / 4 v
poskytovani sluzeb za cely kalendarni mésic tnor 2014 vyvolala opravnénou pochybnost o
/ v / v Vv 4 ’° v/ i b
naroku na nadmérny odpocet. Stézovatelka navic nevyvijela zadnou ekonomickou aktivitu
ani v lednu 2014, jak vyplyva z oddilu C pfiznani k dani z pridané hodnoty za toto
zdaniovaci obdobi, o ¢emz se zminuje Gredni zaznam o hodnoceni dukaznich prostredka
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 1. 2015, ¢. j 262915/15/2014-60564-
110467. Spravce dané mél tedy v dané véci pfi vydani vyzvy ze dne 16. 5. 2014 k dispozici
i i / V- i vV i v 4 N4 v 7
poznatek o absenci ekonomickeé Cinnosti stézovatelky 1 v predchozim kalendafnim meésici,
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ktery jiz tak znanou nejistotu o spravnosti a pravdivosti tvrzeni danového subjektu za
zdanovaci obdobi tnora 2014 nepochybné jesté vice zesilil.

Uvedena pochybnost se potvrdila v dal$im pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, pti némz bylo zjisténo, ze pohyby na bankovnich uctech stézovatelky
vylucuji jeji ekonomickou cinnost, nebot na nich nejsou zaznamenany Ghrady za pfijata
zdanitelnad plnéni, jez by odpovidaly Udajim uvedenym na radku 40 ptriznani k dani
z pridané hodnoty za Unor 2014, jak vyplyva z Gfedniho zaznamu ze dne 20. 1. 2015. Bez
ohledu na tvrzeni stézovatelky o vykazovani dané na vystupu v nasledujicich zdariovacich
obdobich je tak zcela zfejmé, Ze v posuzovaném pripadé mél spravce dané dostatek davoda
k pochybnostem o realizaci ekonomické aktivity danového subjektu.

Ostatné tyto pochybnosti nebyly postupem podle § 89 a nasl. danového fadu
odstranény, v disledku cehoz spravce dané stézovatelce neuznal narok na odpocet dané a
platebnim vymérem ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 1024530/15/2004-52526-110365, ji za zdariovaci
obdobi dnora 2014 vyméfil nadmérny odpocet v nulové vysi. Odvolani proti tomuto
platebnimu vymeéru zamitlo Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 9. 5. 2016, ¢.
j- 20449/16/5300-22441-711913. I tento vysledek postupu k odstranéni pochybnosti svédci
o tom, ze vyzva ze dne 16. 5.2014 vychazela zrealnych a objektivné existujicich
skutkovych davodu.

Stézovatelka mohla uvedené pochybnosti o dajich obsazenych v ptiznani k dani
béhem postupu podle § 89 a nasl. darflového fadu rozptylit tim, ze by spravci dané
vysvétlila, z jakych davodu v prislusném zdanovacim obdobi neuskuteénila vibec zadné
zdanitelné plnéni. Vtomto sméru vsak na vyzvu k odstranéni pochybnosti nikterak
nereagovala.

Pro ucely posuzovaného pripadu neni rozhodné, zda v posledni dobé finanéni
organy zahajuji plosné postupy k odstranéni pochybnosti pfi vykazovani nadmérného
odpoctu, zda tyto postupy trvaji i nékolik let a zda jsou vedeny za Gcelem oddaleni vraceni
financnich prostredku. Podstatné totiz je, ze v dané véci byl ze shora uvedenych davoda
postup podle § 89 anasl. danového fadu zahiajen a veden opravnéné a stézovatelka
nevyvinula zadnou procesni aktivitu sméfujici k odstranéni pochybnosti o spravnosti a
pravdivosti udaji uvedenych v dafovém pfiznani. Provéfovani spravnosti danovych
tvrzeni stézovatelky 1 za nékolik dalsich zdariovacich obdobi nemuze bez znalosti
skutkovych okolnosti, jez zdaleka presahuji predmét posuzované zasahové zaloby, vést
k zavéru o sikanéznim pristupu spravce dané vudi danovému subjektu. Navic
ohledné postupu k odstranovani pochybnosti o tvrzenich stézovatelky uvedenych
v pfiznani k dani z ptidané hodnoty za Gnor 2014 nebyla zadna svévole ze strany spravce
dané zjisténa. Proto nema zadny vyznam se zabyvat obecnou Gvahou, v niz stézovatelka
poukazuje na nemoznost danového subjektu se Gcinné branit proti ulelové vedenym
postupum k odstranéni pochybnosti.

Lze tedy shrnout, ze v nyni posuzované véci byla vyzva k odstranéni pochybnosti
vydana vsouladu s § 89 danového radu a jeji obsah zcela odpovidal pozadavkim
v / 7 M i v 4 4 o 4 v 7 4 .
obsazenym v tomto ustanoveni i v judikatufe spravnich soudt. Prvni kasacni namitku
i vVv/ / 4 o
proto Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.
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Rovnéz tak se neztotoznmil sdruhou kasacni namitkou, podle niz byl rozsah
dokumentt pozadovanych ve vyzvé k odstranéni pochybnosti neptiméfeny a obsahové
odpovidajici spise daniové kontrole.

Ve vyzvé ze dne 16. 5. 2014 spravce dané stézovatelce ulozil, aby pro spravné a
vCasné odstranéni pochybnosti predlozila ,podklady, na jejichz zakladé bylo priznani
sestaveno, zejména evidenci pro dariové ucely podle § 100 zdakona o dani z pridané hodnoty,
ucetni kniby podle § 13 zakona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a
dalsi ditkazni prostredky prokazujici skutecnosti uvedené v priznani, véetné dariovych dokladsi
vztabujicich se k plnénim uvedeného obdobi*.

Ucelem tohoto pozadavku nebylo provadéni dokazovani v rozsahu odpovidajicim
daniové kontrole, nybrz jen ovéreni dariového tvrzeni stézovatelky o nulové vysi dané na
vystupu, ktera vyvolavala divodné pochybnosti o tom, zda vibec vyvijela néjakou
ekonomickou éinnost, na zakladé niz by mohla v obdobi kalendarniho meésice prijmout
zdanitelna plnéni v celkové vysi 12.000.000 K¢ a uplatnit nadmérny odpocet ve vysi
2.520.000 K¢. Tuto diléi nejistotu o spravnosti a pravdivosti udajd uvedenych v ptiznani
k dani pfitom nebylo mozné rozptylit jinym zpusobem, nebot realizace ekonomické
aktivity stézovatelky mohla byt dolozena jen kompletni Gcetni evidenci. Stézovatelce vsak
bylo ulozeno predlozeni dokumentl vyhradné za ptislusné zdanovaci obdobi a jejich vycet
1 rozsah pokryvajici obdobi jednoho mésice nebyl natolik sSiroky, aby ji mohl ¢init potize
. Vv Ve 4 4 v 4 v i M Ve c /
je predlozit a tim prokazat, ze v rozhodné dobé realizovala ekonomickou linnost a jejt
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narok na odpocet dané je opravnény. V dané véci proto nedoslo k nepripustné zameéné
postupu pfi odstranovani pochybnosti s danovou kontrolou. Jelikoz stézovatelka v ramci
postupu podle § 89 a nasl. danového fadu nepredlozila zadné dukazni prostredky za Gcelem
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prokazani tdaji uvedenych v danovém pfiznani, nebylo mozné z jejich tvrzeni vychazet a
priznat ji narok na odpocet dané.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky o opozdénosti
postupu k odstranéni pochybnosti.

Podle § 89 odst. 4 danového radu pokud vyplyvi z podaného 7ddného dariového
tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni, Ze dariovému subjektu md vzniknout dariovy
odpocet, vydd spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode
dne, kdy bylo takovéto podini ucinéno, nejdrive vsak od poslednibo dne lhity stanovené pro
podini 7adného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni. Podle § 101a odst. 1
pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢éinném od 1. 1. 2014, pldtce je povinen
podat elektronicky na elektronickou adresu podatelny zverejriovanou spravcem dané dariové
prizndni nebo dodatecné dariové priznani.

Uvedené znéni § 10la zakona o dani zpfidané hodnoty vsak neobsahovalo
pravidlo, podle néhoz by se k pisemné podanému ptiznani nebo dodate¢nému pfiznani
k dani z pridané hodnoty neptihlizelo, na rozdil od soucasného znéni jeho odstavce
¢tvrtého Gc¢inného od 1. 5. 2016, které stanovi, ze poddni uvedené v odstavci 1 nebo 2, u
kterého je povinnost ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovou zprivon ve formdtu
nebo strukture zvereinéné spravcem dané, je neicinné. Za této situace nebylo mozné priznani
k dani z pfidané hodnoty ucinéné v papirové podobé povazovat ve smyslu § 74 odst. 1
danového radu za vadu, pro kterou by takové podani nebylo zpusobilé k projednani nebo
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pokracovani

pro kterou by nemohlo mit predpokladané Géinky pro spravu dani. Pisemné podani
darfiového pfiznani na dan zpridané hodnoty udinéné za Gcinnosti predchozi pravni
/. 4 v/ v 4 4 /7 IV bl Ve v 4 v 4 /4
Upravy tak vyvolavalo pfislusné pravni Gc¢inky, byt nebylo ucinéno v zakonem predvidané
formé.

V dané véci tak z hlediska zapodeti béhu tficetidenni lhity pro vydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti zakotvené v § 89 odst. 4 danového fadu byl rozhodujici den 26.
3. 2014, kdy spravce dané obdrzel od stézovatelky danové priznani v pisemné formé, a
nikoliv den 28. 4. 2014, v némz bylo podano danové ptriznani elektronicky. Papirové
ucéinéné danové priznani obsahovalo Citelné Gdaje, takze bylo zpusobilé k jeho posouzeni.
Neni proto mozné souhlasit se zavérem Méstského soudu v Praze, ze vyzva k odstranéni
pochybnosti ze dne 16. 5. 2014 byla vydana ve lhtté stanovené v § 89 odst. 4 dariového
radu.

Uvedeny nedostatek vsak nemél zadny vliv na zakonnost zahajeni a vedeni postupu
k odstranéni pochybnosti. Tticetidenni lhita pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti
ma totiz pouze poradkovou povahu, nebot s jejim marnym uplynutim zakon nespojuje
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zanik opravnéni spravce dané na zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Nejedna se
tedy o lhutu prekluzivni, ktera je kupfikladu obsazena v § 148 dariového fadu, v némz se
vyslovné uvadi, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Stejny nazor o
toliko poradkové povaze lhuty obsazené v § 89 odst. 4 danového radu ostatné zaujima i
odborna literatura (srov. Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.;
Simek, K; Ziskova, M., Danovy rad, Komentat, II. dil, Praha, Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011). Nedodrzenim této poradkové lhuty tedy v dané véci nebyla zalozena nezakonnost
4 V /4 v/

postupu podle § 89 a nasl. danového radu.

Rovnéz se v tomto sméru nejednalo o vyraz sikanézniho postupu spravce dané. Ten
totiz vyzvou k odstranéni pochybnosti reagoval ve stanovené tficetidenni lhuté az na
v 4 4 v /4 Ve 4 4 M v oo o1° v 4 4
v poradi druhé danové priznani evidentné jen kvuli tomu, ze bylo podano v zakonem
predvidané elektronické formé, a nikoliv ve snaze oddalit vraceni financnich prostredkt
stézovatelce bez poskytnuti jakékoliv satisfakce.

Ani tfeti kasacni namitku tedy neshledal Nejvyssi spravai soud divodnou.

Ctvrtd kasaéni nimitka tykajici se p¥pustnosti podani stiZnosti proti vyzvé
k odstranéni pochybnosti nemize na posouzeni véci nic zménit. Jiz Méstsky soud v Praze
s poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢&. 5. 10 Afs
40/2015 - 36, konstatoval, ze stiznost podana podle § 261 danového radu je pripustnym
opravnym prostredkem proti vyzvé k odstranéni pochybnosti, a proto oznacil opalny
zavér spravce dané iOdvolactho finan¢niho reditelstvi za nespravny. Zaroven vsak
Méstsky soud dovodil, ze se spravce dané i pres tvrzenou nepfipustnost stiznosti
namitkami vznesenymi vadi vyzvé k odstranéni pochybnosti ve sdéleni ze dne 11. 9. 2014
vécné zabyval a nikterak proto nezasahl do prav stézovatelky. S timto nazorem Nejvyssi
spravni soud souhlasi a dodava, ze nespravny nazor spravce dané o neptipustnosti stiznosti
proti vyzvé k odstranéni pochybnosti nemohl mit zadny vliv na prabéh postupu podle §
89 a nasl. danového radu, nebot proti tkonim v ném uéinénym mobhla stézovatelka brojit
v celém jeho prubéhu. Stézovatelce v dusledku zminéného pochybeni nebylo zabranéno
ani v pristupu k soudu, nebot ten jeji zasahovou zalobu meritorné projednal. S praxi
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financnich organt pfi posuzovani stiznosti proti postupu k odstrafiovani pochybnosti se
neni zapotrebi zabyvat, nebot tato obecna otazka neni pro posouzeni kasacni stiznosti
podstatna.

Nejvyss$i spravni soud po posouzeni vSech kasa¢nich namitek shledava zakonnym
postup spravce dané k odstranéni pochybnosti o udajich uvedenych stézovatelkou v
priznani k dani z pfidané hodnoty za unor 2014. Méstsky soud v Praze proto v
. ’ ’ v . . v oV v / /7 /
projednavané véci nepochybil, kdyz zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu zamitl. Divody kasacni stiznosti uvadéné stézovatelkou tak nebyly
naplnény.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebol nelspés$né stézovatelce nahrada nakladi fizeni

v/ v/ A\ /4 . . v/ 4 v 7 /v V7 4 4 4
neptislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zddné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



