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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: V. R.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincdi, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2013, ¢. MV-4830-5/SO/sen-
2013, o kasalni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 1. 2016, ¢j. 15 A 40/2013 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2016, &. 15 A 40/2013 -
43,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla odvolni Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 10. 11. 2012,
. OAM-3634-16/TP-2012, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu podana
podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

1.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Ten rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 15 A 40/2013 - 43, zrusil rozhodnuti zalované 1
spravniho organu prvaiho stupné z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravné aplikaci §
68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizinct. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudt, dostupny na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.
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III.
[3] Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasatni
stiznosti opirajici se o kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4]  Namitala nezakonnost rozsudku krajského soudu, kterou spatrovala v nespravném
vykladu § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka nesouhlasila se
zavérem, ze pro zachovani nepfetrzitosti pobytu lze ze zavaznych diavodi prominout
nepfitomnost cizince na uzemi republiky opakované, neni-li tato nepfitomnost del$i nez
12 mésicu. Naopak méla za to, ze z § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizinct
plyne, ze v prubéhu rozhodného obdobi 5 let predchazejicich zadosti o povoleni k
trvalému pobytu, lze zohlednit pouze jedno takové obdobi neptitomnosti cizince na izemi
republiky. To stézovatelka dovozuje z jazykového vykladu sporného ustanoveni, v némz
je uzito jednotné Cislo. Tedy neptitomnost pobytu cizince na Gzemi republiky, ma-li byt
zachovana nepretrzitost doby jeho pobytu, lze ze zavaznych divodi zohlednit pouze
jedinkrat za dobu 5 let nepretrzitého pobytu, ktery je pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu vyzadovan podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[5]  Vyklad predestfeny krajskym soudem je podle stézovatelky v rozporu sGcelem
povoleni k trvalému pobytu, nebof cizinec by vtakovém ptipadé nemusel na zemi
republiky v posuzovaném obdobi 5 let pred podanim zadosti fakticky pobyvat, pokud by
k tomu mél zavazné dtvody. Stézi by potom bylo mozno dojit k zavéru, ze se v zemi
usidlil. Pravé k tomu vsak pozadavek nepfetrziteho pétiletého pobytu smétfuje, coz plyne
z bodu 6 odavodnéni smérnice ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusniku
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice®).

[6]  Stézovatelka méla za to, ze v dusledku nespravného vykladu § 68 odst. 3 véty
posledni zakona o pobytu cizincu krajsky soud chybné dovodil, ze pfi posouzeni doby
trvani nepretrzittho pobytu cizince na tzemi republiky je tfeba se zabyvat i dobou
hloubéji v minulosti, nez jen dobou 5 let bezprostredné predchazejicich podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu.

[71  Stézovatelka proto navrhla rozsudek krajského soudu jako nezakonny zrusit a
souCasné navrhla, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny tuclinek sohledem na
skutednost, ze ma podle napadeného rozsudku povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada
v/ 4 / Ve v
fizeni ve vysi 15 342 Kc.

Iv.
[8]  Zalobce navrhl zamitnout kasatni stiZnost jako nedtvodnou. Souhlasil s vikladem
§ 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizincg, jak je provedl krajsky soud. Mél za to,
ze vjeho pripadé nemuze byt pochyb o zavaznosti divodd neptitomnosti na Gzemi
republiky, nebot byly doloZeny 1ékafskymi zpravami. Zalobce tedy splnil podminku, Ze
byl v nékterych pripadech na Gizemi republiky nepritomen ze zavaznych dtvoda, ale také
podminku nepfetrzitosti pobytu na uzemi po dobu péti let. K navrhu na odkladny a¢inek
zalobce uvedl, Ze se jedna o vyjimecny institut, jehoz by mélo byt vyuzito pouze k tomu,
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v v M v v v _Vv/ / Vv M M o v 4
aby se predeslo vzniku nepomérné vétsi \ymy stézovatelce, nikoliv z duvodu, ze ma
stézovatelka podle napadeného rozsudku povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Jejich
zaplaceni pro stézovatelku vyraznou Gjmu nepredstavuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud samostatnym usnesenim ptriznal kasalni stiznosti odkladny
/ Ve
ucinek.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Mezi Gcastniky fizeni je sporny vyklad § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu
cizinct. V dusledku toho je sporné, zda zalobce splnil zakonnou podminku nepretrzitosti
pobytu na Gizemi republiky po dobu 5 let pfed podanim zadosti o povoleni k trvalému
pobytu.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje pro véc podstatné skutecnosti, jez
vyplyvaji ze spravniho spisu. Zalobce podal dne 14. 3.2012 Z4dost o vydani povoleni k
trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zde pobyval od 23. 5. 2006 do 15. 3. 2007 na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem zaméstnani, od 16. 3. 2007 do 13. 6. 2010 na
zakladé povoleni dlouhodobému pobytu za stejnym Gcelem, od 14. 6. 2010 do 30. 6. 2012
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Ke dni podani zadosti
doba jeho opravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky &inila 5 let a 9 mésich
(podle rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné 6 let a 5 mésici - poznamka soudu).
Ze zaznamu v cestovnim dokladu zalobce vyplynulo, ze v pribéhu této doby v 10
pripadech Uzemi republiky docasné opustil. Doba neptitomnosti v zadném z téchto
pripada nebyla del$i nez 6 mésici. Celkova doba nepfitomnosti zalobce na Uzemi
republiky ¢inila 438 dnt (vice nez 10 mésict). Ve dvou z téchto prfipadi nepfitomnosti
pobyval Zalobce mimo Uzemi republiky ze zdravotnich duvoda. V prvém pripadé se
jednalo o nepritomnost v dobé od 2. 10. 2008 do 18. 1. 2009 (108 dnt), z toho v obdobi
od 12. 10. 2008 do 15.1.2009 byla divodem virova hepatitida C a chronicka reaktivni
pankreatitida, jak se podava z potvrzeni lékare V.V. D. ¢ 194. Ve druhém pripadé
byl zalobce nepfitomen na zemi v dobé od 22. 11. 2009 do 6. 3. 2010 (104 dnt). Z toho
od 30. 11. 2009 do 1. 3. 2010 byla podle 1ékarského potvrzeni ¢. 282, vystaveného stejnym
lékatem, davodem jeho nepfitomnosti lé¢ba zlomeniny kosti pravého bérce.

[14]  Na zakladé uvedenych skutkovych okolnosti pripadu spravni organ prvniho stupné
zalobcovu zadost o vydani povoleni trvalému pobytu zamitl pro nesplnéni podminky
nepretrzitosti pobytu po dobu 5 let. Dovodil, ze 1ékarské zpravy dokladajici ve dvou
ptipadech davod zalobcovy nepfitomnosti na Uzemi republiky, byly vystaveny ,zrejmé
#celové” pravé na nejdelsi obdobi jeho neptitomnosti. Soucasné uvedl, ze pokud by byly
tyto doby nepritomnosti ze zdravotnich davodu uznany, zalobce by podminku 5 let
nepretrzitého pobytu na Gzemi republiky splnil.

[15]  Stézovatelka, ktera rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila, uvedla,
ze pri posouzeni doby nepretrzitého pobytu zalobce na Uzemi republiky lze zohlednit
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pouze jedno z obdobi jeho nepfitomnosti ze zavaznych divoda. I kdyby tedy za takovy
divod povazovala nejdel$i obdobi Zalobcovy neptitomnosti ze zdravotnich davoda
doloZené potvrzenim lékate, stile by doba jeho nep¥itomnosti v Ceské republice v souttu
presahovala povolenych 10 mésict. I podle stézovatelky tedy zalobce nesplnil podminku
nepretrzitého pobytu v délce 5 let predchazejicich podani zadosti, byt tento zavér oprela o
odlisné dtvody, nez spravni organ prvaiho stupné.

[16] Krajsky soud s vykladem § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizinct
predestfenym stézovatelkou nesouhlasil. Vyslovil, ze nepfitomnost zadatele o povoleni
k trvalému pobytu, kterd neni del$i nez 12 po sobé jdoucich mésict a ktera je vyvolana
zavaznymi dGvody na jeho strané, muze byt v prabéhu doby trvani pobytu opakovana,
nikoliv jen jedina. Do doby pobytu se sice nezapocitava, ale neprerusuje jeji béh.

[17]  Nejvyssi spravni soud tomuto vykladu § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu
cizinct neprisvéddil. Pravni Gprava tykajici se trvalého pobytu cizince vychazi ze smérnice,
ktera v bodé 6 odivodnéni stanovi, ze ,/bjlavnim kritériem pro ziskani pravnibo postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla byt délka pobytu na tizemi clenského statu. Pobyt by
mél byt opravnény a nepretrzity, aby bylo mozZnost prokdzat, Ze se dotycni osoba v zemi
usidlila. Zajisténa by méla byt také urcitd pruznost s obledem na okolnosti, za nichZ miiZe byt
o0soba nucena vizemi docasné opustit.“

[18] Clanek 4 odstavec 3 druhy pododstavec smérnice dale uvadi, ze ,ve zvldstnich nebo
vyjimecnych pripadech docasné povahy a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy mohou
Clenské staty pripustit, Ze delsi obdobi nepritomnosti, neZ je uvedeno v pronim pododstavci
(doba nepritomnosti nepresahujici 6 po sobé jdoucich mésict a neprekracujici Ghrnem 10
mésicl), neznamend preruseni doby uvedené v odstavci 1.

[19] Pri vykladu § 68 odst. 3 véty posledni zdkona o pobytu cizinct je treba mit na
zteteli Ucel a smysl pravni Upravy, jenz zduraznuje délku, opravnénost a také nepretrzitost
pobytu cizince na Gizemi statu, v némz o povoleni k trvalému pobytu zada (mimo dalsi
pozadavky - srov. napt. bod 7 a 8 oduvodnéni smérnice). Cizinec zadajici o vydani
povoleni k trvalému pobytu ma i nepretrzitosti svého pobytu na uzemi po stanovenou
dobu prokazat svly zajem na usidleni ve staté, v némz o trvaly pobyt zada. Vymezeni
predpokladd, za nichz je zachovana nepretrzitost pobytu na Gzemi, jak jsou obsazeny v §
68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, k uvedenému smyslu a Géelu pravni Gpravy sméfuje.

[20]  Pravni Uprava v § 68 zakona o pobytu cizincu proto v souladu se smérnici (srov.
bod 6 jejiho oduvodnéni s pozadavkem na zajisténi pruznosti) predvida situace, kdy cizinec
bude nucen dodasné tUzemi republiky opustit. Za tim Uclelem vymezuje doby

v/ i / 4 v Ve / b / 4 v’ 7/ ./
nepfitomnosti, které se do obdobi nepretrziteho pobytu cizince na Uzemi zapoditavaji

v N4 v M 4 vV 7/ o / v Vv M
(nepresahujici 6 po sobé jdoucich mésici) a které mohou nastat opakované, aniz je
rozhodujici davod neptritomnosti cizince na tzemi. Ve svém souhrnu vsak tyto opakované
doby nepfitomnosti nemohou prekrodit 10 mésici, aby byl zachovan pozadavek
nepretrzitosti pobytu.

[21]  Zakon o pobytu cizincu v § 68 odst. 3 ale predvida i dalsi pfipady neptitomnosti
cizince na uzemi, které toleruje jako doby neprerusujici béh nepretrzitého pobytu. Tyto
dalsi pripady musi byt odtvodnény urcitymi, v zakoné uvedenymi, divody.



8 Azs 36/2016 - 45

[22]  ]de jednak o ptipady, kdy je cizinec vyslan pracovné do zahranidi. Z uvedeného
diivodu je mozna neptitomnost cizince po dobu delsi nez 6 po sobé jdoucich mésica, avsak
nepresahujici 12 po sobé jdoucich mésicti. Ta se zapocte do doby neptetrzitého pobytu a
neprerusuje ji. Tento divod nepfitomnosti ale v pripadé zalobce nenastal.

[23] Pripady odtvodnéné neptitomnosti, které neprerusuji nepretrzitost pobytu cizince
na Uzemi, jsou i ty, odGvodnéné zavaznymi divody na strané cizince (jez zakonodarce
v/ . 4 J v 4 4 /. Vv 4 4 4 v 4 24
prikladmo vyjmenovava jako téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni a dalsi),
* Vv \4 . Vev/y " v . ’ . v/ ’ /. v ’ Ve
jez zalobce tvrdil v nynéjsi véci. V podstaté se tedy jedna o mimoradné, vyjimecné Ci
v zivoté cizince natolik zasadni Zivotni situace, pro néz zakonodarce poskytuje cizinci
dobrodini spocivajici v tom, Ze nastanou-li, neptsobi pretrzku doby jeho pobytu na Gzemi.
Na druhou stranu se vS$ak nezohledni v dobé trvani nepretrziteho pobytu. O tuto dobu

’ .. / / 4 . 4 4 . . ’ v Ve .
musi cizinec pobyvat na Uzemi republiky déle, hodla-li splnit podminku nepretrzitosti
pobytu po dobu 5 let vyplyvajici z § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[24]  Uvedena Gprava zcela zfejmé sméruje k tomu, aby cizinec prokazal, Ze se na Gzemi
statu, v némz o trvaly pobyt zada, skutecné usidlil. Takovy pozadavek muze cizinec stézi

M 71 v v/ v V. ./ 7 v o 4 vV / o
splnit, nachazi-li se opakované po delsi dobu (neprevysujici 12 po sobé jdoucich meésict)

M / 4 4 v \4 / v/ 4 bl v 4 \4 / o v i
mimo Uzemi statu, v némz o trvaly pobyt zada, byt by pro to mél zavazné duvody. Témito
del$imi opakovanymi nepfitomnostmi by naprosto rozmélnil dobu pobytu na Gzemi
M 4 4 v Ve V v 4 4 v/ i \4 v/
republiky, ktery ma trvat nepretrzité 5 let pred podanim zadosti (protoze neptitomnost ze
4 v / o o / v v \4 4 i i
zavaznych davodu se do této doby nezapocte). Byl by tedy popfen pozadovany princip
»nepretrzitosti“ pobytu. Ten je vSak jednim z klicovych pozadavkd smérnice a ve shodé
sni 1 pravni Upravy zakona o pobytu cizinct tykajici se vydani povoleni k trvalému
v/ i v/ vV Vv v o 4 vV 7/ o v V.’ /

pobytu. Doba nepritomnosti del$i nez Sest po sobé jdoucich mésica (neptevysujici 12 po
sobé jdoucich mésict) je jiz natolik dlouha, ze pristoupit na vyklad, podle néjz lze
zohlednit tuto dobu opakované, by znamenalo prolomeni zasad, z nichz uvedena pravni
Uprava vychazi (v pozadavku na nepretrzitost pobytu). Cizinec by tak sviy Gmysl usidlit se

/. 4 4 v v 4 v/ /4 4 o v 4
na Uzemi statu, v némz o povoleni k pobytu zada, neprokazal (srov. bod 6 odivodnéni
smérnice). Naopak by takto mohl dobu ,nepretrzitého“ pobytu netimérné prodluzovat
svymi opakovanymi nepfitomnostmi na Gzemi, pokud by je dolozil zavaznymi duvody.
K tomu vs$ak pravni uprava obsazena v § 68 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nesméfuje.

[25]  Ackoliv se dikce § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizinct muze jevit ne
M v 4 v \4 o M i M 4 4 v Ve Ve / i 4
zcela jednoznalna (¢ehoz dukazem je i projednavana véc), pfi pouziti teleologického
vykladu lze dospét k zavéru, o néjz stézovatelka opira davody své kasa¢ni stiznosti a jenz
./ Ve i /4 4 v/ c . /. 4 i 4 v /
vyjadtila i ve svém rozhodnuti. Nepfitomnost cizince na Gzemi republiky ze zavaznych
dtvodd, neni-li delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicti, maze byt v priabéhu trvani pobytu na
Gzemi republiky pouze jedina, nikoliv opakovana.

[26] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
pochybil pfi vykladu § 68 odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizincd, a proto dospél
k nespravnému pravnimu zavéru pti posouzeni splnéni podminek pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Bude proto jeho povinnosti se véci znovu zabyvat a vyjit pritom ze
zavazného pravniho nazoru vysloveného soudem v tomto rozsudku.

[27]  Aniz to ovliviiuje zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél,
VS v ) . ’ 7 7 . ’ /
povazuje tento soud za potrebné doplnit nasledujici. Krajsky soud v napadeném rozsudku
4 v i v v/ v v/ i .. / 4 v M
spravné vyslovil, ze v pfipadé, kdy doba neptitomnosti cizince na izemi nepresahuje 12 po
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sobé jdoucich mésict a je odivodnéna zavaznymi divody, je na misté zkoumat dobu

nepretrzittho pobytu cizince hloubéji do minulosti, nez jen 5 let bezprostfedné

predchazejicich podani zadosti. Je tomu tak proto, ze uvedena doba se podle § 68 odst. 3

véty tfeti zakona o pobytu cizinct do doby pobytu na Gzemi republiky nezapoditava. Stale
v 4 v 4 4 \4 v Ve / oV / v

vsak plati, ze k zachovani pozadavku na nepretrzity pobyt muze byt zohlednéno pouze

jedno jediné delsi (nez 6 po sobé jdoucich mésicd, ne vsak delsi nez 12 po sobé jdoucich
vV / o 4 v/ . .. / 4 4 v / o o 4

mésicu) obdobi nepfitomnosti cizince na Uzemi ze zavaznych duvoda. A v nahledu na tuto

pravni otazku krajsky soud naopak pochybil.

VL
[28] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
I . [} /7 . ’ . ’ 4 .. . vv/ 4 4
stiznost je divodna a rozsudek krajského soudu je nezakonny. Proto jej Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. zrusil a vratl véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem, vyslovenym v tomto rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé
4 o V/ 4 v 4 /v . v 4 Vv
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 3 véty prvnis. f. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 15. ¢ervence 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



