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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
J. K., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 58 Ad 4/2014 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 3.1.2014, ¢.j. MPSV-UM/7/14/4S-LBK (dale téz ,prvni
napadené rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky v Liberci ze dne 6. 11. 2013, & j. 192477/13/LB,
kterym bylo rozhodnuto o vzniku preplatku na davce statni socialni podpory - prispévku
na bydleni za rozhodné obdobi mésict cervenec 2012 az Cervenec 2013 ve vysi 55.749 K¢
a o povinnosti vratit uvedeny preplatek do 31. 1. 2014. Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014,
¢.j. MPSV-UM/5/14/4S-LBK (dale téz ,druhé napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Liberci ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 192429/13/LB, kterym bylo rozhodnuto o vzniku
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preplatku na davce statni socialni podpory - prispévku na bydleni za rozhodné obdobi
mésica leden 2012 az Cerven 2012 ve vysi 26.748 K¢ a o povinnosti vratit uvedeny preplatek
do 31. 1. 2014.

[2]  Zalovany v odivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dne 22. 8. 2012
pozadala zalobkyné o davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni s narokem ode
dne 1.7.2012. V této zadosti vSak zalobkyné neuvedla pravdivé daje, nebot neoznacila
vSechny osoby, které byly v byté spole¢né s ni hlaseny k trvalému pobytu, coz mélo vliv
na vysi a vyplatu davky. Teprve az dne 5. 11. 2013 zalobkyné podala zadost o vylouceni
dcery A. K., nar. X a jejtho syna (vnuka zalobkyné) nezl. M. J., nar. X trvale hlasenych na
adrese pobytu zalobkyné, z okruhu spole¢né posuzovanych osob pro davky statni socialni
podpory, a to ode dne 1. 11. 2012. Udéinila tak na zakladé zji$téni Utadu prace,
ze zalobkyné tyto osoby nikdy neuvadéla v zadosti o davku statni socialni podpory jako
osoby spole¢né posuzované, ackoliv byly v témze byté hlaseny k trvaléemu pobytu. Jeji
dodate¢na zadost o vylouceni dcery a vauka z okruhu spolecné posuzovanych osob za
dobu minulou byla zamitnuta z toho divodu, Ze nelze do minulosti vylucovat osoby
spole¢né posuzované, coz potvrdila 1 judikatura Nejvyssiho spravntho soudu. Vzhledem
k tomu, ze tyto dvé osoby se podle prohlaseni samotné zalobkyné nezdrzuji na Gzemi
Ceské republiky, ale dcera A. jiz od roku 2007, tedy i ke dni 1. 1. 2012 a jeji syn se ke dni
12. 2. 2013 zdrzuji v Irsku, kde je stredisko jejich zajmu, neni u nich splnéna podminka
bydli§té na Gzemi Ceské republiky; stéZovatelce proto nevznikl nirok na predmétnou
davku od 1.1.2012. Proto je zalobkyné povinna vratit davky vyplacené za obdobi
Cervenec 2012 az Cerven 2013, v celkove vysi 55.749 K¢.

[3] K namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze pfi podani zadosti o davku statni socialni
podpory zalobkyné uvedla, ze je vlastnikem bytu, oznacila dalsi osobu spolecné hlasenou
k trvalému pobytu (nezletilou dceru E. K.) a v neposledni radé prohlasila, ze veskeré udaje
. g / Ve VNIl e v s 7 . / v/

jsou pravdiveé. Zalovany neprisvedcil jeji namitce, ze si udaje o trvalém pobytu dalsich osob
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mél sam zjistit, protoze pokud zadatel pti uplatnéni zadosti o davku tuto skuteCnost
neuvede a jestlize neda pisemny souhlas k ovéfeni idaju, pak nemize (nema divod) Urad
prace tyto udaje ovérit. K namitce zalobkyné, ze nemohla timto stavem vzniknout zadna
v /v . v \4 / v M v / Ve 4

skoda, tudiz nemohl vzniknout preplatek, zalovany vysvétlil, ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2012
doslo ke zméné pravni Upravy statni socialni podpory tak, Ze podminkou pro narok na
tuto davku je, ze fyzicka osoba a osoby s ni spoleéné posuzované maji na Gzemi Ceské
republiky bydlisté. Tyto spolecné posuzované osoby (K. A., narozena X a J. M., narozen
X) vsak nesplriuji podminku bydlisté na Gzemi Ceské republiky, tudiz zalobkyni nevznika
narok na davku; pokud ji byla vyplacena, vznikl pteplatek, ktery must vratit.

[4] Kdotazu zalobkyné, zda na ni pozadovana ¢astka 55.749 K¢ je nepravem ptijatym
plnénim, zalovany uvedl, Ze ...,na odpovédnost za preplatek se vztabuji - jelikoZ tato neni
v zakoné podrobné upravena - se primérené pouziji principy upravujici v pravu odpovédnost za
skodu (z dikce § 62 odst. 1 je ziejmé, Ze sankce zde uvedend odpovida pravé Cistce, o kterou stat
prisel vyplacenim davky, k jejimuz vyplaceni nebyly diny zikonné podminky - nejednd se o
sankci ve smyslu trestu — pokut). Musi byt tedy dana pricinnd souvislost mezi jednanim a
nasledkem zde: neuvedeni osob do formulare Zadosti o vyplaceni davky 55 749 K¢ Pokud by
vsak tyto osoby byly ve formuldri ¥adné oznaceny (a za predpokladu, Ze spravni organ by jednal
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v souladu se zikonem a principy ovlddajicimi spravni ¥izeni), davka v celkové vysi 55 749 K¢

by byla vyplacena.“

[5]  Zalovany v od@vodnéni druhého napadeného rozhodnuti ve vztahu k povinnosti
zalobkyné vratit preplatek na davce statni socialni podpory - pfispévek na bydleni za
obdobi leden 2012 az cerven 2012 ve vysi 26.748 K¢, zopakoval tutéz pravni argumentaci
jako v odtvodnéni prvniho napadeného rozhodnuti.

[6]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci zalobu ze dne 5. 3. 2014, v niz popsala, ze prvni zadost o davku
statni socialni podpory podala jiz koncem roku 2004, kdy sni v byté bydlela jen jeji
nezletila dcera E. K.. Jeji bytova situace, jakoz i polet osob v byté trvale bydlicich, se od té
doby nezménila. Az v roce 2013 arad prace s ni zacal reSit, zda na adrese, kde bydli, je
hl$ena k pobytu i jeji zletild dcera A. K. a syn dcery M. J.. U¥ad préce ji teprve tehdy
poucil, ze je nutné uvést tyto osoby do zadosti o davku a dolozit jejich pfijmy, nebo ze je
mozné je na zakladé novée zadosti vyloulit zokruhu spoleéné posuzovanych osob.
Zalobkyné ptitom nasledné doloZila, Ze jeji dcera A. K. trvale Zije od roku 2007 v Irsku.
Utad prace na zakladé toho dne 17. 9. 2013 rozhodl, Ze se tyto osoby neposuzuji jako
spole¢né posuzované, avSak az ode dne 5. 8. 2013. Nasledné vsak byla se zalobkyni
zahajena dvé fizeni o preplatku na davce statni socialni podpory - prispévku na bydleni.
V prubéhu téchto rizeni ptritom zalobkyné dokladala, ze dcera A. K. zila jiz od roku 2002
mimo bydli§té Zalobkyné. Zalobkyné predeviim namitala, %e rozhodnuti Zalovaného
spociva na nespravném vykladu pojmu ,preplatek na davce“. O preplatek se totiz jedna
v pripadé, kdy takovy preplatek v dusledku jednani zadatele o davku skutecné vznikl, ;.
kdy byla vyplacena vyssi davka, nez jaka vzniklé socialni situaci odpovidala. V jejim
pripadé vsak preplatek nevznikl, nebot skutkové okolnosti na strané zalobkyné pfiznani
prispévku oduvodnovaly. Davka ji byla vyplacena ve spravné vysi bez ohledu na uvedeni ¢i
neuvedeni udaji o dalsich k pobytu hlasenych osobach. Napadena rozhodnuti se podle
zalobkyné opiraji o nespravny vyklad § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore, nebot
neméla byt vydana dfive, nez Grad prace rozhodl o vyloucent jeji dcery A. K. (a jejtho syna)
z okruhu spolecné posuzovanych osob ve vztahu k celému obdobi, ve kterém byly
pro to dany divody. Z uvedeného ustanoveni pfitom rozhodné neplyne, Ze by mohlo mit
Uéinky pouze do budoucna. Pokud by zikonodarce takové omezeni zamyslel, musel by je
v ustanoveni vyslovné uvést. Napadena rozhodnuti navic vychazeji z nespravného vykladu
zakonného znaku skutkové podstaty odpovédnosti za preplatek, jimz je poruseni zakonné
povinnosti zadatele o davku ¢ ptijemce davky. Dle zalobkyné je tfeba rozliSovat mezi
povinnosti uvést pravdivé adaje o trvalém pobytu tietich osob, nebot pro takovy ptipad
by musel zavést adekvatni opravnéni zadatele tyto daje zjistovat. Zakon nemize ukladat
povinnost, jejiz splnéni je nemozné. Zalobkyné tudi? zastava nazor, e po zadatelich nelze
objektivné pozadovat védomost o udajich o trvalém pobytu tretich osob, nebot k jejich
zjisténi by musely mit tomu odpovidajici opravnéni. Pravni predpisy naopak ukladaji
spravnimu organu, aby vychazel z 4dajd v registru obyvatel, které jsou mu - na rozdil od
zadateld - bez omezeni pristupné. Napadend rozhodnuti tak zcela pomiji tvrzeni
zalobkyné, ze uvedeni nespravnych (¢inetplnych) 4dajd v zadosti nezavinila. Znalost
téchto daji neni samoziejma, predpoklada vysokou miru znalosti pravnich predpist
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rozliSujicich mezi pojmy jako je ,trvaly pobyt“, ,bydliste“, trvalé bydlisté“, spolecna
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domacnost® a podobné. Zadatelé o davky jsou pfitom osoby s nizkym nebo Zidnym
prijmem, tedy osoby socialné slabé. Ze zakona nelze dovodit, ze zadatel o ptispévek na
bydleni je povinen zjistovat udaje o trvalém pobytu tretich osob, tudiz ze o téchto Udajich
musi védét, coz je ale zakladnim predpokladem toho, aby alespon nevédomou nedbalosti
tento nepravdivy udaj zavinil. Opaény vyklad by byl v rozporu s¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod i navazujicim odstavcem 3 téhoZ ustanoveni. Zalobkyné proto
navrhovala, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 3. 4. 2014, v némZ setrval na
stanovisku, ze preplatek na davce statni socialni podpory vznikl vinou zalobkyné, ktera pri
podani zadosti o davku neuvedla zakonem dany okruh spolecné posuzovanych osob pro
narok na ni, jeji vysi a vyplatu. Spoleéné posuzovanymi osobami v rozhodné dobé byli téz
K. A. (nar. X), a]. M. (nar. X, kte¥ viak nespliiuji podminku bydli§t¢ na tzemi Ceské
republiky, kterou poZaduje zikon o statni socialni podpofe od roku 2012. Zalobkyné sice
nasledné podala zadost o vyloudeni téchto osob z okruhu spole¢né posuzovanych, ale toto
vyloudeni neni mo¥né provést zpétné, ale pouze pro futuro. Zalovany proto navrhoval,
aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

[8]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobot¢ka v Liberci rozsudkem ze dne
18. 6. 2015, ¢.j. 58 Ad 4/2014 - 29, napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V odtvodnéni uvedl, ze meritem sporu je vyklad a aplikace § 62 zakona o
statni socialni podpore ohledné odpovédnosti opravnéné osoby za vznik preplatku na
davce, jakoz ivyklad § 7 odst. 6 téhoz zakona, konkrétné otazky, zda lze vyloudit
spoluhlasenou osobu z okruhu spoleéné posuzovanych zpétné. K prvé otazce soud
konstatoval, ze zalobkyné porusila svou zakonnou povinnost, nebot do zadosti o
predmétnou davku neuvedla (kromé nezletilé dcery E.) dalsi osoby, které maji spolu s ni
v jeji nemovitosti trvaly pobyt. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 2. 12. 2009, . j. 4 Ads 96/2009 - 93) pritom zduraznil, ze pro zalobkyni
nebylo nemozné uvést Gdaje o vsech osobach, které jsou v byté spole¢né s ni hlaseny
k trvalému pobytu, protoze zalobkyné je vlastnikem predmétné nemovitosti a mohla tedy
na ohlasovné pobytu okruh téchto osob zjistit. Své zikonné povinnosti uvést tyto osoby se
ptitom nemohla zprostit tim, ze dala souhlas k tomu, aby statni organy a dalsi pravnické
osoby a fyzické osoby sdélily organtim statni socialni podpory tdaje o ptihlaseni
se k trvalému pobytu pfi rozhodovani o davce, protoze tento souhlas predstavuje pouze
jednu z podminek naroku na vyplatu davky a slouzi toliko k ovéreni skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku, které opravnéna osoba v zadosti a k ni ptilozenych
dokladech, uvedla. Krajsky soud tudiz v této Casti neshledal Zalobu dtvodnou.

[9] Podle nazoru krajského soudu vSak spravni organy pochybily pti vykladu
ustanoveni §7 odst. 6 zikona o statni socialni podpore, nebotf ztohoto ustanoveni
/7 v /. IV . vV ve
nevyplyva, ze by mohlo mit a¢inky pouze do budoucnosti a neumoznovalo vyloudit osobu
z okruhu spolecné posuzovanych i zpétné. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
Ads 96/2009, kterého se v tomto sméru dovolavaly spravni organy, na danou véc dopada

. , . v . . v v/ . vVv/ ’ ’
podle krajského soudu pouze okrajoveé a nelze jej proto plné pouzit. Nejvyssi spravai soud
totiz vysloveny pravni zavér oduvodnil pouze odkazem na rozsudek Krajského soudu
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v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 51 Cad 5/2005 - 23, v némz byl vSak posuzovan
pripad zcela odlisny a k otazce zpétné pusobnosti se vyjadfil pouze vtom sméru, ze
zakonodarce lhatu tfi mésict urcil jako dobu, po jejimz uplynuti mize arad statni socialni
podpory rozhodnout, ze se osoby uvedené v § 6 odst. 3 pism. a) az c¢) zakona o statni
socialni podpote neposuzuji jako spole¢né posuzované, nemuze vsak tyto osoby vyloucit
z okruhu spolecné posuzovanych zpétné od pocatku béhu této trimésiéni lhaty. To vsak
podle Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci je$té neznameni, Ze by
vylouceni z okruhu spole¢né posuzovanych osob muselo mit nutné Ucinky pouze do
budoucnosti. Uéelem tohoto opravnéni je totiZ zamezit negativnimu vlivu zikonnych
domnének na moznost opravnéné osoby ziskat davku v situacich, kdy Gdaje o trvaléem
pobytu osob hlasenych v byté dlouhodobé neodpovidaji skuteénému pobytu téchto osob a
tim 1 jejich participaci na thradé nakladt na bydleni. Jakkoli je tedy mechanismus urceni
spolecné posuzovanych osob pro uclely posouzeni naroku na prispévek na bydleni
upraveny v § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore zalozen na formalnim kriteriu
trvalého pobytu osob spoletné posuzovanych, umoznuje zadateli dosahnout jejich
vylouceni. K otazce zavinéni krajsky soud odkazal na zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009 - 93, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,ustanoveni § 62 odst. 1 zakona & 117/1995 Sb. obsahuje vicero
dilcich skutkovych podstat vzniku odpovédnosti za preplatek, pricemz ne u vsech z nich Ize
vykladem dovodit nutnost prokazovini proku zavinéni. To se tykd pravé skutkové podstaty
Snespinéni uloZené pravni povinnosti prijemce davky®, u niz citované ustanoveni nehovori o
védomém a volnim poméru prijemce davky ke vzniklému preplatku, na rozdil od zbyvajicich
dvou skutkovych podstat, v nichZ je zavinéni alespori ve formé nedbalosti implicitné obsaZeno
(srov. dikci ,,musel z okolnosti predpoklidat, ,jinak zpisobil®)... I zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, tedy absenci védomé i volni stranky zavinéni a jejich fiktioni konstrukce (srov. dikci
»védét mohl a mél“ uvedenou v legalni definici téro formy zavinéni v ustanoveni § 5 zdikona
¢ 140/1961 Sb., trestni zdkon, scinny do 31. 12. 2009) totiZ implicitné vyplyvd jiz ze samotné
podstaty protipravnibo jednani Zalobkyné, tedy newvedeni pravdivych ddajii do Zddosti
o prispévek na bydleni, které jsou zdroven rozhodmymi skutecnostmi pro prizndni davky.
Podstatné je, Ze i tato forma zavinéni, kterd zjednani Zalobkyné implicitné vyplyvd,
jednoznacné dostacuje ke vzniku odpovédnosti za preplatek na davce dle ustanoveni § 62 odst. 1
zdkona ¢& 117/1995 Sb. Forma zavinéni tedy nebraje pri posouzeni vzniku odpovédnosti za
preplatek Zdadnou podstatnou roli.“ Pokud spravni organy maji za prokazané, ze A. K. zije
spolu se svym synem dlouhodobé v Irsku (coZ vyplyva jak z rozhodnuti U¥adu préce, tak
zalovaného), mély ji (a jejiho syna) vyloudit z okruhu spole¢né posuzovanych osob zpétné
k datu, od néjz maji za prokazané, ze tyto osoby byt, kde je hlasena k pobytu, déle nez tii
mésice neuzivala.

[10] Zalovany (dile té2 ,stéZovatel) proti vyde uvedenému rozsudku podal kasaéni
stiznost dne 1. 7. 2015 z ddvoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel vytyka soudu souhlas s nazorem zalobkyné o moznosti zpétné vyloudit jeji
dceru a vnuka z okruhu spole¢né posuzovanych osob, prestoze k opa¢nému zavéru dospél
Nejvys$i spravni soud vrozsudku sp.zn. 4 Ads 96/2009. Pokud byla judikovana
nemoznost zpétného vyloudeni osob od pocdatku béhu tfimésiéni lhity, kdy tyto osoby
prokazatelné byt neuzivaly, tim spise je odGvodnéna nemoznost vyloudit osoby z okruhu
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spolecné posuzovanych zpétné po dobu nékolika let. Institut upraveny v § 7 odst. 6 zakona
o statni socialni podpore ma podle stézovatele slouzit k tomu, aby pfi podani zadosti o
davku, pripadné pti ohlasovani zmén ve skuteCnostech rozhodnych pro narok na davku
v prubéhu jejtho pobirani, mél zadatel, resp. ptijemce davky moznost spravedlivé zadat
vylouceni téch osob, které v predmétné nemovitosti neziji. Vylouceni téchto osob vsak
nelze pouzit v ptipadé, kdy zalobkyni vznikla odpovédnost za preplatek, jelikoz nesplnila
povinnost uveést vsechny osoby, které jsou v predmétné nemovitosti hlaseny k trvalému
pobytu. Uznani nazoru krajského soudu vede fakticky k vylouceni moznosti stanovovat
a vymahat preplatky na davce statni socialni podpory dle ustanoveni § 62 odst. 1
citovaného zakona. Stézovatel v této souvislosti poukazal téz na skutecnost, ze davky podle
tohoto zakona nelze pfiznat zpétné, tudiz zde neni dvod, aby se institut vylouceni osob
mohl aplikovat jinym zpUsobem, tj. zpétné, jak uklada krajsky soud. Zavéry krajského
soudu povazuje stézovatel za vnitfné rozporné, nebot soud na jedné strané souhlasil se
zavérem, ze zalobkyné je odpovédna za vznik preplatku, na druhé strané vsak jeji
odpovédnost vyloudil. Stézovatel v neposledni fadé vytykal krajskému soudu, ze jej zavazal
k vydani rozhodnuti o vylouéeni spole¢né posuzovanych osob z tohoto okruhu ode dne 1.
11. 2002, prestoze o této otazce jiz bylo spravnim organem rozhodnuto; tyto osoby, tj. A.
K. a M. ]J., byly vylouceny az od 5. 8. 2013, tudiz neni o ¢em rozhodovat. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvys$i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[11] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[12]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci

vzesel (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2s. t. s.) a
v/ 4 b4 . v o 4 v

pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[14] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené ,mezdkonnosti spocivajici v nespravném
/ / / / v 4 */ 7 v/ /7 4 4 4 ’ ’
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
’ v ’ N4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v *eV_V / /.
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit
takovd vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
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[15] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, byt ji stézovatel nijak nekonkretizuje. Neprezkoumatelnost je
natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi
zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tieba, aby se ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatku davodt podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci dtvody o skuteénosti v fizeni
nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢irozsudek ze dne 8. 4.
2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z
jinych nez zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim;
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[17] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pri¢emz s jeho zavéry polemizuje v podrobné vyargumentované
kasacni stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl
nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod
pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.

[18] Pokud jde o neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divoda skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

[19] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvys$si spravni soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci se v odévodnéni tohoto rozhodnuti
tedy fadné vyjadrtil k (ne)zakonnosti napadeného rozhodnuti a spravné zjistil skutkovy stav
véci. Krajsky soud poté vyjadiil sviyj pravni nazor ohledné divodnosti zaloby; z faktu, ze
neprisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.
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[20] V posuzované véci je meritem sporu vyklad institutu odpovédnosti opravnéné
osoby za preplatek na davce a institut spolecné posuzovanych osob a moznosti jejich

v 4 v v 4 v 4 7/ \4 4 4
vylouceni z tohoto okruhu zpétné, tedy konkrétné pravni Gprava obsazena v ustanoventi §
62 odst. 1 zakona o statni socialni podpore a v ustanoveni § 7 odst. 6 téhoz zakona.

[21] Podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., je odpovédnost ptijemce davky za
preplatek na davce statni socialni podpory takto : ,,Prijemce davky, ktery nesplnil nékterou
jemu uloZenou povinnost nebo prijal davku nebo jeji Cist, ackoli musel z okolnosti predpoklidat,
Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi cstce nez nalezela nebo jinak zpisobil, Ze davka byla
vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, je povinen Cistky neprivem vyplacené vratit; to
neplati, jde-li o preplatek na rodicovském prispévku. Jestlize byl rodici vyplacen rodicovsky
prispévek a nebyly pritom splnény podminky naroku na tento prispévek, je rodic povinen vrdtit
uradu price vyplacené Cistky rodicovského prispévku, které mu nendleZely®. Z citovaného
4 / 4 v v 4 M \4 v M /
ustanoveni vyplyva, ze odpovédnostni vztah je zalozen na nékolika skutkovych
podstatach, z nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek: 1)
v 4 \4 / M M Ve 4 4 Ve /7 V/ i Ve v M V7/e v
nesplnéni ulozené povinnosti, 2) prijeti davky ¢i jeji ¢asti pri védomosti prijemce, ze byla
vyplacena nepravem, 3) jiné zpusobeni vzniku preplatku. Zakon sice neuziva pojem
i v 4 > VvV v /. Ve i v v M / /
zavinéni (at jiz ve formé Umyslu ¢i nedbalosti), avsak lze z ného jazykovym vykladem
dovodit, ze je postaven na subjektivni odpovédnosti prijemce davky, spolivajici v porusent
v /4 \4 / . 4 > vV o 4 M . 4 4 . 4 4 v/
nékteré z ulozenych povinnosti. At jiz jde o kterékoliv z protipravnich jednani pfijemce
davky, predpoklada vsak zakon, ze na néj musi navazovat nezadouct ¢i skodlivy nasledek,
./ VvV - 4 Ve 4 4 Ve o o/ V/ \4 . M M Vv ’
jimz je nepravem prijata davka ¢i jeji ¢ast, ze zde tedy fakticky existuje preplatek na davce.
Z citace ustanoveni § 62 odst. 1 uvedeného zakona totiz vyplyva, ze prijemce davky bud
tim, ze nesplnil nékterou zakonem ulozenou povinnost, nebo prijal davku ¢i jeji Cast,
ackoliv musel védét nebo z okolnosti predpokladat, Ze mu byla vyplacena nepravem nebo
v nespravné vysi, ¢i jinak zptsobil, Ze mu byla vyplacena nepravem, je povinen takto
vyplacené castky vratit. Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, pokud
k prvé podmince moznosti vzniku preplatku, tj. nesplnéni zakonem ulozené povinnosti
4 4 /4 / v .V v 4 / M v 4 4 4
zadatele o davku uvést Gplné a pravdivé veskeré udaje potrebné k posouzeni naroku
spravnim organem, uzaviel, ze zalobkyné této povinnosti nedostala, nebot do zadosti
neuvedla vSechny osoby, které maji v jeji nemovitosti trvaly pobyt, ackoli bylo v jejich
moznostech takovy udaj zjistit a ovérit. V tomto sméru proto Nejvyssi spravni soud
odkazuje na tu dast odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se stouto otazkou
vycerpavajicim zptsobem vyporadal. Nejvyssi spravni soud je vsak soucasné presvédcen, ze
k tomu, aby bylo mozno konstatovat odpovédnost zadatele za vznik preplatku, nestadi jen
4 . ’ 7 e ’ /7 Vv 4 v 4 Vv vV Vv
samotné protipravni jednani zadatele o davku (zde v podobé neuvedeni vsech spolecné
posuzovanych osob), ale soudasné zjisténi skodlivého nasledku takového jednani, .
vyplaceni davek, k nimz by v pfipadé splnéni zakonem ulozené povinnosti, tedy ke
’ /4 v 4 v/ v 4 Vv 4 v v /4
spravnému vyplnéni prislusného formulare ze strany zadatelky, nedoslo. To se vsak v dané
véci nestalo, nebot pokud by zalobkyné vyplnila formulat spravné, tj. kromé sebe a své
nezletilé dcery E. K., se kterou sdilela spole¢nou domacnost, oznadila jako osobu trvale
hlasenou k pobytu ve své nemovitosti 1 starsi (zletilou) dceru A. K. a jejitho syna M. J., nar.
vroce X (o nichz neni mezi Glastniky sporu, ze dcera A. od roku 2002 ajeji syn od
narozeni ziji mimo bydlisté zalobkyné - od roku 2007 v Irsku), pak by spravni organ -
pokud by postupoval v souladu se zakonem, coz lze predpokladat - ptiznal davku ve stejné
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vysi, jako se v projednavané véci stalo, a to spole¢né s rozhodnutim o vylouceni A. K.
aposléze 1 M. ]J. z okruhu spolecné posuzovanych osob. Ostatné spravni organ sam
ve svych podanich takovy postup predpoklada. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze k tomu, aby bylo mozno ulozit pfijemci davky povinnost vratit preplatek na davce,
musi jit o davku skuteéné nepravem vyplacenou, tj. musi zde byt nejen poruseni
povinnosti ze strany zadatele uvést Uplné veskeré potfebné udaje, ale i1 skodlivy nasledek,
jimz je nepravem vyplacena davka ¢i jeji Cast, jakoz 1 pri¢inna souvislost mezi nimi. Jinymi
slovy feceno, pokud by samotné nespravné vyplnéni formulife ve formé nevédomé
nedbalosti, aniz by vjeho dusledku doslo ke skodlivéemu nasledku, stadilo k zavéru o
vzniku preplatku, byla by povinnost preplatek vratit fakticky jen pokutou ve vysi
vyplacené davky. Takto vsak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu odpovédnost
ptijemce davky za vznikly prfeplatek v § 62 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
koncipovana neni; u vSech skutkovych podstat, na nichz je odpovédnost zalozena, je treba
konstatovat téz skodlivy nasledek jednani zadatele ¢i pfijemce davky (... zpusobil, Ze davka
byla vyplacena nepravem ¢i v nespravné vysi).

[22] Nad ramec tohoto zavéru pro uplnost k otazce mozného vyloudeni z okruhu
v v / v v M vVv/ 4 4 / 4
spolecné posuzovanych osob zpétné, Nejvyssi spravni soud dodava:

[23] V rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009 - 93, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,vylouceni z okrubu spolecné posuzovanych osob ma navic pouze pusobeni pro futuro.
Nelze tedy vyloucit osobu z okrubu spolecné posuzovanych osob zpétné (viz k tomu napr.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2006, ¢ j. 51 Cad 5/2005 - 23).“
Tento zavér by pti prvnim pohledu znamenal nemoznost vylouceni takovych osob zpétné,
avsak Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tomu tak neni, nebot nelze odhlédnout od
celkového kontextu odivodnéni tohoto rozsudku a vytrhavat jeho jednotlive dilci dasti
(srov. primérené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.9.2008, ¢. j. 2 As
57/2008 - 84) Nejvyssi spravni  soud  vcitovanéem  rozsudku  dospél
ke zdanlivé jednoznaénému zavéru, ze takové vylouceni je mozné pouze sucinky pro
futuro, avsak tento zavér podrobnéji neoduvodnil, jen odkazal na rozsudek Krajskéeho
soudu v Hradci Kraloveé sp. zn. 51 Cad 5/2005, ktery vsak tento nazor blize neosvétluje,
nebot se vyjadtuje ke zcela jiné otazce, a to k nemoznosti vyloudit osobu z okruhu
spoleCné posuzovanych osob zpétné od pocdatku béhu tfimésicni lhity uvedeném
ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore. Citovany rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové tudiz nelze pouzit jako argument pro obecny zavér, ze predmétné
vylouceni nelze nikdy aplikovat zpétné do minulosti.

[24] Nejvyssi spravai soud ma v projednavané véci za to, ze zpétnému vylouceni osob
z okruhu spoleéné posuzovanych osob vzasadé nic nebrani. Hypotéza citovaného
4 4 4 4 */ 4 v ‘v v/ \4 TV 4 4
ustanoveni zakona o statni socialni podpore totiz hovofi o tom, ze Ufad prace ma
pravomoc urcité osoby vyloucit z okruhu spoleéné posuzovanych osob, a to v rizeni o
davkach (srov. dikci ,krajskd pobocka Uradu prace miZe pri rozhodovini o davkdch®).
Rozhodovanim o davkach totiz podle Nejvyssiho spravaiho soudu nemusi byt pouze
4 4 vVv/ Ve 4 4 4 M4 Ve M 4 4 v
rozhodovani v uz$im smyslu o priznani davky a jeji vys$i, ale i rozhodovani o preplatku na
takové davce. Z logiky véci totiz vyplyva, ze rozhodovani o pfeplatku ma ve svém
dusledku vliv na to, zda opravnéné osobé budou penézni prostredky v minulosti na davce
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vyplacené ponechany ¢i nikoliv. Rozhodovanim o preplatku se zpétné z hlediska zakona o
4 4 A 4 v M Ve 7 v 4 4

statni socialni podpore rozhoduje o tom, zda uréité osobé byla davka vyplacena pravem
(srov. § 62 zakona o statni socialni podpore), tudiz jsou v takovém fizeni z hlediska prava

4 4 4 / 4 v/ 4 /v v/
znovu posuzovany podminky naroku této osoby na davku. Do tohoto fizeni tudiz patti
tvaha o moznosti vylouceni osob z okruhu spole¢né posuzovanych dle § 7 odst. 6 zakona
o statni socialni podpore.

[25] S ohledem na to, ze v fizeni o preplatku je rovnéz zpétné posuzovano, zda byly
splnény podminky zakona o statni socialni podpore pro vyplatu davky, neshledava
Nejvyssi spravni soud jakykoli dtvod, aby v takovém fizeni, které se z povahy svého
VY P jaKy y P y

v v . . . TV / vV v A v 7/
predmétu vztahuje k minulosti, nemohl Utad prace rovnéz se zpétnymi ulinky za splnéni
podminek v ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore posoudit jako otazku

v vV v v 4 v v / v / /4 v
predbéznou moznost vyloudeni osob z okruhu spolecné posuzovanych. Pro opacny zavér
ostatné nedava zakonna uprava jakykoli podklad.

[26] V tomto sméru musi Nejvyssi spravni soud zdiraznit, ze 1 podle tvrzeni stézovatele
bylo na misté zletilou dceru zalobkyneé a jejiho syna (vnuka zalobkyné) vyloudit z okruhu
posuzovanych osob, jak se i posléze stalo. Spravni organy pritom konstatovaly, ze toto
vylouceni ma s ohledem na jejich pravni nazor Géinky pouze pro futuro, aniz by soucasné
tvrdily, ze by v minulosti nebyly splnény podminky pro vylouceni téchto osob. Za situace,
kdy i samotné spravni organy vychazeji z toho, ze zde fakticky existovaly podminky pro
vylouceni téchto osob jiz od samého pocatku doby, za niz byl zalobkyni pfispévek na
bydleni pfiznan, nebot jiz tehdy zletila dcera zalobkyné prestala u ni bydlet, resp. se u ni
po dobu delsi nez 3 mésice nezdrzovala, (¢imz byla splnéna podminka uplynuti doby 3
mésict dle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore), pak pfi materialnim
pohledu na danou kauzu je zjevné, ze narok na davku zalobkyné méla i v minulosti,
pricemz v posuzované véci nic nebranilo spravnimu organu, aby si tuto otazku posoudil
jako predbéznou, aniz by jej zakon nutil o pfipadném vyloudeni vydavat rozhodnuti. To
fakticky uznavaji i spravni organy, které zalobkyni ve skuteCnosti vycitaji pouze to, ze si
nepodala zadost o vylouceni z okruhu spole¢né posuzovanych osob soucasné s podanim
zadosti. Zakonny pozadavek ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore, aby
osoby spoleéné posuzované nezily szadatelem o davku nejméné 3 mésice, je nutno
vykladat tak, Ze az po uplynuti této (ovéfovaci) doby je mozné konstatovat splnéni
podminek na davku, tedy prisvéd¢it splnéni predpokladu, ze tyto osoby s nim nebudou
v pristich 3 mésicich bydlet. V tomto smyslu je tedy podle nazoru zdejstho soudu nutno
vnimat vyse citovanou vétu v rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009 - 93, ohledné
vyludovani osob z okruhu spole¢né posuzovanych osob.

[27]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zakon o statni socialni podpote v pripadé
davky prispévku na bydleni stoji na formalnim kritériu, a to hlaseni k trvalému pobytu,
jak ostatné podrobné vysvétlil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 4
Ads 96/2009. Na druhé strané vsak nevidi ddvod, aby za situace, kdy ,libera¢ni
ustanoveni“ obsazené v §7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore dovolavajici se
materialniho kritéria spole¢ného neuzivani bytu po dobu 3 mésicl, bylo toto ustanoveni
vykladano jako aplikovatelné pouze pro futuro avyluéovalo moznost takovou tvahu
provést i ve vztahu k dobé jiz minulé. Tim by totiz bylo toto materialni hledisko do



4 Ads 152/2015 - 33
pokracovani

znané miry oslabeno, pripadné i vyloudeno z aplikace u rady socialné potiebnych lidi,
kteri se v zakonech socialnitho zabezpeleni plné neorientuji a ktefi sinejsou schopni
nalezitym zpusobem strezit sva prava.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci k zavéru,
v v / o 4 4 V4 A% M 4
ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. f. 5., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. V projednavané véci jde o situaci,
kdy Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni zjistil, ze krajsky soud napadené rozhodnuti
Vv 4 v Ve v 4 / / v v .. / o vV Ve 4
stézovatele spravné zrusil, ovSem spravny vyrok oprel o ponékud jiné duvody, nez ¢ini
M 4 / Vv o M vVv/ 4 4 M \4 v o vV v . /
v projednavané véci Nejvyssi spravai soud. Jelikoz vsak duvody, o néz oprel krajsky soud
své rozhodnuti, v podstatné mife obstoji, nebylo tfeba rozsudek krajského soudu zrusovat
4 M M / v 4 o v 4 V.’ 7/
stim, aby jen poopravil své predchozi oduvodnéni zrusujictho rozsudku ve smyslu
pravntho nazoru NSS; proto Nejvyssi spravai soud ¢ast téchto davodu nahradil
oduvodnénim vlastnim. To znamena, ze pro spravni organ je zavazny pravni nazor
krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 -
75). Kasa¢ni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.t. s. vespojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Uspésny, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalobkyni vSak naklady fizeni
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podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto neni mozné ptiznat ji nahradu takovych

naklada.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



