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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., se sidlem Komorany 146, Komorany, zastoupeny
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno, protizalovanému:
Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nim. 125, Pardubice, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 52 Af 41/2014 - 38,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Méstsky trad Litomysl jako spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne
6. 12. 2013, &.j. ZU/13/RA-174 povolil zalobci provoz ti vyhernich hracich pstroja na
adrese Litomysl, Havlickova 439, na dobu od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Dne 10. 7. 2014
toto své rozhodnuti zrusil na zakladé obecné zavazné vyhlasky mésta Litomysl ¢. 1/2014, o
zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi mésta, ktera mimo jiné
s uc¢innosti od 12. 5. 2014 zakazala na uzemi mésta provozovani sazkovych her podle § 2
pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(dale téZ loterni zikon“). Zalobce proti rozhodnuti podal odvolini, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 1.8.2014, & j. KrU 51194/2014, zamitl a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti.
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Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud

v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich (dile jen ,krajsky soud) v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl jako neddvodnou. Krajsky soud shledal postup
4 4 4 o /4 / 4 v v 4 4 4 v v 4 /
spravnich organu zakonnym a odmitl, ze by zrusenim povoleni na zakladé obecné zavazné
vyhlasky mohla byt porusena zasada legitimniho ocekavani. Pravo regulovat cinnost
provozovatela vyhernich hracich pfistroji na svém zemi spada do samostatné ptsobnosti
obci a krajsky soud neshledal, ze by vyhlaska obce byla v kolizi s pravaim poradkem.
Vyhlaska dopadla na vsechny dotéené subjekty bez rozdilu, neni proto diskriminaéni a
nedoslo k poruseni principu rovnosti. Krajsky soud odmitl namitku neptripustnosti
retroaktivnich G¢inklG § 43 odst. 1 zdkona o loteriich a k tomu odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ve které soudy dospély k zavéru o
pripustnosti nepravé retroaktivity, ktera je v posuzovaném pripadé v souladu se zasadou
yduvéry v pravo“. Soud dale odmitl namitku soubéhu dvou vyhlasek regulujicich provoz
loterii na Gzemi mésta Litomysl, nebof kni zalobce neuvedl skutkové a pravni
divody ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Krajsky soud neresil tvrzeny rozpor zakona
¢. 300/2011 Sb., kterym byl zménén loterni zakon, s pravem EU (konkrétné otazku jeho
ptijeti a nedostatky notifikacniho procesu), nebot sporna vyhlaska obstoji i bez § 50 odst. 4
loterntho zakona. Pravo Evropské unie, vcetné Listiny zakladnich prav EU, na

. / v / v o [ 7V Vo7

projednavanou véc nedopada, protoze se zde vibec neuplatni. Zalobce neni preshrani¢nim
poskytovatelem sluzeb a nevztahuje se na néj volny pohyb sluzeb garantovany pravem EU.

II. Obsah kasacni stiznosti

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dalejen ,stézovatel®) domaha zruseni rozsudku
krajského soudu, a to z davodu jeho neprezkoumatelnosti spoéivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1.

s.].

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spociva podle stézovatele v tom, ze
nebyl dostatecné oduvodnén, nebot krajsky soud se vécné nevyporadal se vsemi tvrzenimi
a namitkami uvedenymi v zalobé. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze neuvedl nic
k jeho namitce, ze pfijeti obecné zavazné vyhlasky neni a nemuze byt okolnosti ve smyslu
§ 43 odst. 1 loterniho zakona, tedy okolnosti, pro kterou lze zrusit povoleni k provozu
loterii a jinych podobnych her; takovou okolnosti je podle stézovatele nutno rozumét
skutednost, ktera je v dobé vydani povoleni objektivné znama a byla opomenuta, pfipadné
zatajena. Obecné zavazna vyhlaska vSak v dobé udéleni povoleni k provozu vyhernich
hracich ptistroji vydana nebyla a Gdaje, které spravnimu organu slouzily jako podklad pro
rozhodnuti, klamné nebyly. Podle stézovatele tedy nebyly naplnény podminky pro
zruseni povoleni ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona. Dale krajsky soud neuvedl nic
k namitce, ze ,okolnosti“ ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zikona musi byt minimalné dvé
a vice, nebot citované ustanoveni hovoii o ,okolnostech, které nastanou nebo vyjdou
najevo“ v mnozném Cisle.

Neprezkoumatelnost z nedostatku dtvodu spattuje stézovatel rovnéz v tom, ze se
krajsky soud nevyporadal sjeho tvrzenim, ze obecné zavazna vyhlaska mésta Litomysl
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»neméri vSem stejnym metrem®“. Pfedmétna vyhlaska nedopada na loterie a jiné podobné

hry provozované prostrednictvim sité internet, nema tedy obecnou zavaznost a méla b
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byt ,napravena®, pfip. zrusena. I pres zakaz stanoveny obecné zavaznou vyhlaskou lze na
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Uzemi mésta Litomysle provozovat loterie a jiné podobné hry ve smyslu § 50 odst. 3

loterniho zakona, avsak krajsky soud se timto argumentem, jak tvrdi stézovatel, nezabyval.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu ustanoventi § 105 odst. 2 s. t. s.
radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfitom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktera méla
spocivat v nevyporadani  stézovatelovych  zalobnich ~ namitek. K  otazce
neptezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadtuje judikatura jak Ustavniho, tak i
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 9 As 89/2011 -
32, a tam citovana rozhodnuti, vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na:
www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozhodnuti muaze nastat z davodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodt rozhodnuti. To prakticky znamena napt.
situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal viubec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi
zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neudinil
(tzv. opomenuty diukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné dtvody anebo by
tyto divody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranim
sporu ozfejmit, jakymi vahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavérim na né
navazujicim dospél. Tyto Gvahy pak musi mit odraz v odGvodnéni rozhodnuti, nebot jen
prostrednictvim oddvodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému
koneénému  rozhodnuti timto  zpisobem  dospél. Nejvyssi  spravni  soud
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.

Krajsky soud mél opomenout tvrzeni stézovatele, ze nasledné vydani obecné
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zavazné vyhlasky nemuze byt okolnosti, pro kterou by mohl spravni organ zrusit drive
vydané povoleni k provozovani loterie; nevypofadan mél zGstat i argument stézovatele, ze
zakon hovofi o ,okolnostech, které nastanou®, v mnozném (isle, coz znamena, ze takové
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okolnosti musi byt nejméné dvé; takovy poclet okolnosti v daném pripadé nenastal.

Uvedené namitky nejsou opravnéné, nebot krajsky soud zminéné argumenty
stézovatele vyporadal. V odivodnéni rozsudku vychazel krajsky soud z § 43 odst. 1 zikona
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o loteriich, podle kterého organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi
povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se dodatecné ukaze, ze tdaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. V rimci posouzeni zakonnosti
postupu spravnich organu krajsky soud uzavtel, ze vydani obecné zavazné vyhlasky mésta
Litomysl ¢.  1/2014, kterou bylo mimo jiné zakazano provozovani vyhernich hracich
pristroji na celém uzemi mésta Litomysl, je ,,pravé takovou okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1
zakona o loteriich, krajsky soud pfitom vzal v potaz skuteCnost, ze ,povoleni k provozu
vybernich hracich pristroji bylo vyddno pred nabytim icinnosti OZV ¢ 1/2014%. V této
souvislosti krajsky soud argumentoval i judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu a upozornil konkrétné na rozsudek sp. zn. 6 As 285/2014,
ze dne 24. 2. 2015, z néjz vyplyva, ze ,postup spravnich organi byl naprosto legalni, kdyZ ust.
§ 43 odst. 1 zdakona o loteriich umozZriuje spravnimu orginu zahdjit 7¥izeni podle toboto
ustanoveni zejmeéna v pripade, kdy se povoleni k provozu vybherniho braciho p¥istroje dostane do
kolize s obecné zavaznou vyblaskou.

Z hodnoceni krajského soudu je jasné zretelné, ze okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1
zakona o loteriich je podle soudu obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 a stézovatel nema
pravdu, jestlize uvadi, ze k této otazce krajsky soud ,neuvedl nic“. Aniz by to krajsky soud
vyslovné uvedl, je zjeho rozhodnuti rovnéz ztejmé, ze i pouze jedna okolnost, a to
existence obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014, postadila, aby byl spravni organ opravnén
zrusit povoleni k provozu vyhernich hracich ptistroju, které se s vyhlaskou dostalo do
kolize. Krajsky soud tedy nepfisvédcil vykladu stézovatele, podle kterého zakon pozaduje,
aby nastalé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 loternitho zakona byly minimalné dve.
Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu souhlasi; vyklad stézovatele, podle
néhoz pouziti mnozného {isla ,okolnosti“ znamena, ze ,takovych okolnosti musi byt
minimalné dvé a vice®, je neopodstatnény a neodpovida smyslu zminéného ustanovent,
jehoz Glelem je poskytnout spravnim organim nastroj k pripadnému zruseni vydanych
povoleni a podminka existence vice nez jedné ,okolnosti“, pro kterou by nebylo mozné
loterii povolit, by byla bez logického opodstatnéni omezujici. Obdobné by bylo nahlizeno
1 na dalsi ¢ast § 43 odst. 1 loterniho zakona, kde je uzita formulace ... nebo se ukize
dodatecné, Ze vidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné...“. Ani v tomto
ptipadé pouziti mozného ¢isla ,sidaje neznamena, ze takovych ,klamnych (daja“ musi byt
minimalné dva a vice, nebot nepochybné i jeden klamny {daj by spravni organ opravrioval
k postupu podle § 43 odst. 1 loterniho zakona.

K podrobnému vykladu pojmu ,okolnosti“ lze pro dplnost odkazat na shora
citované rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ve kterém
se soud sice nezabyval otazkou nezbytného pocétu ,okolnosti“, ale zjeho vykladu
podminka existence vice nez jedné ,okolnosti“ ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zikona
rovnéz nevyplyva. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti mj. uvedl: ,7azkto
sirokému chapani pojmu ,okolnosti“ pouZitého v ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdakona
nasvédéuje i vjse citovand judikatura Ustavnibo soudn. Ve zminényjch nélezech sp. zn. Pl US
29/10, Pl. US 56/10, PL US 22/11, IV. US 2315/12, III. US 2336/12 i II. US 2335/12 hovo?{
Ustavni soud o tom, e Ministerstvo financi je povinno zahdjit +izeni podle § 43 odst. 1
loterniho zdikona v pripadé, Ze se povoleni k provozu interaktivnibo videoloterniho termindlu
na wrcitém misté dostane do kolize s obecné zdvaznou wvyblaskou. Existence obecné zdvazné
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vyblasky, at’ jiz dvive i ndsledné vydané, vsak také predstavuje okolnost razu spise pravniho,
nes skutkového. I Ustavni soud tedy chdpe pravomoc Ministerstva financi vypljvajici z § 43
odst. 1 loterniho zdikona tak, Ze je zaloZena velmi siroce a neni podminéna vybradné jen novymi
¢ dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténima.

Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou diskriminacniho
charakteru obecné zavazné vyhlasky meésta Litomysl ¢. 1/2014. Tuto namitku Nejvyssi
spravni soud rovnéz neshledal davodnou.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, krajsky soud se uvedenou namitkou zabyval.
Konstatoval, ze obecné zavaznou vyhlaskou bylo na celém zemi obce Litomysl zakazano
provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), a n) loterniho zakona; loterii a
jinych podobnych her podle § 2 pism. j) loterniho zakona a loterii a jinych podobnych her
podle § 50 odst. 3 loterniho zakona. Krajsky soud dale uved|, ze ,zdkaz tak zcela nepochybné
dopadl na vsechny subjekry bez rozdilu, a proto nedoslo k porusent vistavné chranéného principu
rovnosti®, a dale soud uvedl, ze nelze ,namitat nerovnost tam, kde pravni predpis stanovi pro
vsechny subjekty, které lze zabrnout pod osobni rozsah pravnibo predpisu, tj. provozovatele
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, stejné podminky (srov. napt. nilez Ustavniho
soud ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. Pl US 47/95).“ Na zaklad¢ uvedeného krajsky soud neshledal
obecné zavaznou vyhlasku mésta Litomysl ¢. 1/2014 diskriminac¢ni a neptisveédcil tvrzeni
stézovatelky, ze se jednd o vyhlasku, .kterda by na sizemi mésta Litomysle vsem jejim
adresatiim nemévila stejnym metrem.

S témito zavéry, které krajsky soud uvedl na str. 4 svého rozsudku, zdejsi soud plné
souhlasi, poklada je za dostatecné a ztotoznuje se s krajskym soudem, ktery predmétnou
vyhlasku neshledal diskriminacni.

Podle § 50 odst. 4 loternitho zakona, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., obec muiZe
stanovit obecné zavaznou vyblaskou, Ze sazkové bry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie
a jiné podobné bry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v
Case touto vybliskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovdani wuvedenych loterii a jinych podobnych her zakizino, nebo #plné zakdzat
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém sizemi obce.

Podle § 50 odst. 6 loterniho zakona: ,,Provozovinim podle odstavcii 4 a 5 se rozumi
vlastni provoz heren a kasin, vybernich hracich p¥istroji, interaktivnich wvideoloternich
termindlu, lokdlnich loternich systémii a dalsich zarizeni obslubovanych sdzejicimi, vcetné
prijfimani vklada, vyplaty vyber a dalsich iikond smérujicich k uzavirani smluvnich vztabi
mezi provozovatelem a sdzejicim. Za provozovani podle odstavcii 4 a 5 se nepovazuje vidici
provozni ¢innost provozovatele, provoz centrdlnich serverd, uzavivani smluvnich wvztabi
provozovatele a jeho smluvnich partneri, vyfizovini reklamaci a ostatni administrationi
Cinnost souvisejici s provozem loterii a jinych podobnych her.

Stézovatel tvrdi, Ze znéni obecné zivazné vyhlasky mésta Litomysl ,mimo
jakoukoliv pochybnost nedopada® na loterie a jiné podobné hry provozované
prostrednictvim sité internet. V této souvislosti stézovatel v zalobé argumentoval tim, ze
Sna vzemi mésta Litomysle si miizu (napy. na lavicce, na namésti, na ndstupisti autobusu,
v budové skoly apod.) legalné vsadit napr. na zapas HC Kometa:HC Pojistovna Pardubice.*.
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K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze provozovani kurzovych sazek na internetu je
hrou uzaviranou prostrednictvim verfejného serveru umoznujiciho dalkovy pristup predem
neomezenému okruhu osob v siti Internet; takovou hru muze povolit ministerstvo podle §
4 odst. 5 loterniho zakona ve spojeni s § 50 odst. 3 loterniho zakona. Obecné zavazna
vyhlaska ¢. 1/2014 pfitom zakaz provozu vztahuje pravé i na provozovani loterii a jinych
podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich /Cl. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 1/2014).
Namitka stézovatele proto neni opravnéna a nezpochybruje nediskrimina¢ni charakter
predmétné vyhlasky.

Mésto Litomysl pfijetim obecné zavazné vyhlasky vyuzilo maximalné svou
4 /. / 4 */ .. / /
zakonnou pravomoc a rozhodlo o Gplném zakazu provozu loterii a jinych podobnych her
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na svem Uzemli, a to bez vyjimek. Takové opatteni je plné v mezich zakona a zadny subjekt
neznevyhodnuje oproti subjektim jinym. Ke znevyhodnéni uréitych subjektd by naopak
mohlo hypoteticky dojit v pfipadé, pokud by se obec rozhodla provoz loterii na svém
Uzemi toliko omezit napt. stanovenim urcitych lokalit, kde je provoz loterii povolen, nebo
zakazem urciteho typu loterii ¢i hry. Stézovatel nema pravdu, pokud tvrdi, Ze obecné
4 4 /v Ve N V4 / N / / v
zavazna vyhlaska ,byla pripravena, projednina, schvilena a publikovina stim, Ze nebude
zavazovat vsechny adresaty stejnym zpusobem.“ Obec pristoupila k plosnému zakazu, jenz
dopada bez vyjimek na vSechny potencionalni provozovatele a v ramci své zakonné
pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterii na Gizemi obce dostala
své povinnosti chranit princip rovnosti. Spekulace stézovatele o nevymahatelnosti
vyhlasky ve vztahu k osobam sazejicim ptes internet na lavicce na Gizemi mésta Litomysl
jsou z tohoto pohledu irelevantni. Shodné s krajskym soudem lze konstatovat, ze obecné
4 4 /v v 4 M M i v /7 VVv/ v /., 0 . /
zavazna vyhlaska ¢. 1/2014 neni diskrimina¢ni a méri vsem adresatim stejnym metrem.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud v odavodnéni rozsudku vécné vyporadal vsechny
uplatnéné zalobni namitky, a rozhodnuti tudiz vadnou neprezkoumatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. netrpi. Nejvyssi spravni soud neshledal zadného
dtvodu zpochybrovat zavéry napadeného rozsudku krajského soudu. Jak bylo vylozeno

/v . / 4 M . vV v / o v 4 . v
vyse, krajsky soud se namitkami stézovatele podrobné zabyval, v odavodnéni srozumitelné
uvedl, na zakladé jakych avah kjednotlivym zavérim dospél; tyto zavéry pritom
nevybocuji ze zakonného ramce.

Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodu kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v 7 v ’ ’
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na
/7 ’ o V/ 4 4 /4 v/ 4 v /7 /v * V/ /4 4 v /) /7
nahradu nakladu tizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady presahujici
obvyklou administrativni cinnost nevznikly, proto mu zdej$i soud nahradu nakladd
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



