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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: nezl.
M. M,, zikonny zastupce: O. M., zastoupena Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem
Haskova 1714/3, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢. ). OAM-7/ZA-
K07-ZA15-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 5. 2016, C. j. 43 Az 11/2016 - 60,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkynn se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMII.  Odména ustanoveného zastupce zalobkyné Mgr. Jana Urbana, advokata,

se uréuje castkou 8228 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M 4
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné jako stéZovatelka domaha zruSeni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢.j. OAM-7/ZA-K07-ZA15-2016.
Timto rozhodnutim zalovany oznadil zadost stéZovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
za neptipustnou ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) a fizeni zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zidkona. Zaroven rozhodl, ze
statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 /7 V7 . M 4 4 ’ 4 4
Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v . v 4 v / /7,0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale ,natizeni Dublin ITI% nebo jen ,natizeni®), je Polska republika.
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Krajsky soud vysel z toho, ze podle ¢l. 20 odst. 3 nafizeni je situace nezletilé osoby,
kterd doprovazi Zadatele a splriuje definici rodinného prislusnika neoddélitelnd od situace jeho
rodinného prislusnika a zabyvi se ji clensky stat prislusny k posouzeni Zddosti o mezinarodni
ochranu tohoto rodinného prislusnika, trebaZe nezletila osoba neni sama Zadatelem, za
predpokladu, Ze je to v jejim nejlepsim zdjmu. Stejnym zpiisobem se postupuje v pripadé déti
narozenych po prijezdu Zadatele na vizemi nékterého clenského statu, aniz je nutné zahdjit nové
7izeni o jejich prevzeti. Ze spisu je nesporné, ze rodinnymi prislusniky stézovatelky jsou jeji
matka M. M. a otec O. M., k fizeni o jejichz zadostech o mezinarodni ochranu je ptislusna
Polska republika, ktera uvedené vyjadrila v akceptaci své odpovédnosti dne 11. 1. 2016.
Dale bylo zjisténo, ze Polska republika uznala rovnéz svou ptislusnost k posouzeni
stézovatelCiny zadosti, a to dne 22. 2. 2016. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze Polska
republika je povinna objektivné a nestranné a v souladu se zasadami azylového prava
posoudit zadost stézovatelky. Priklonil se k zavéru zalovaného, ze na Grovni Evropské unie
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky v fizenich o mezinarodni ochrané a prijimani zadatelG v Polskeé republice.
Pokud jde o aplikaci ¢l. 17 natizeni, dospél krajsky soud k zavéru, ze se jedna o diskre¢ni
opravnéni statu obejit pravidla pro urceni prislusnosti a posoudit zadost zadatele, k jejimuz
posouzeni neni Ceska republika p¥islu¥n4, a neexistuje na néj pravni narok. Krajsky soud
neprisvéd¢il namitkam stézovatelky o nedostateném vyporadani se s vyznamnymi
skutecnostmi. Stejné tak neprisvédcil tvrzeni, ze divodem pro aplikaci ¢l. 17 narizeni je
skutednost, Ze stéZovateldina matka mi v Ceské republice tetu, nebof ta nespliiuje
podminky podle ¢l. 2 pism. g) nafizeni, a o rodinného prislusnika ve smyslu nafizeni se tak
nejedna.

Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnuje kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism.
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. 5.

Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou poruseni § 2 a
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Stézovatelka namitala, ze zalovany nedbal
dostatecné povinnosti zjistit radné stav véci a radné se nevyporadal se vsemi skute¢nostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Z rozsudku je zifejmé, ze se krajsky soud
s namitkami stézovatelky vypotradal v podstaté pouze odkazem nebo zopakovanim
argumentace zalovaného, aniz by se skute¢né vécné zabyval stézovatelkou uvadénymi
dtvody. Stézovatelka se domniva, Ze se krajsky soud mél zabyvat ji uvadénymi dvody po
vécné strance.

Stézovatelka je dale presvédena, ze zalovany svij zavér opira o nedostatecné
mnozstvi relevantnich podkladd, které si zalovany a zejména krajsky soud opatfil pro své
rozhodnuti, zejména pak ve vztahu k realné situaci v konfliktem zasazenych ¢astech
Ukrajiny a také ve vztahu k postupu Polské republiky pfi feseni azylovych otazek.
Stézovatelka se domniva, ze v Polské republice ji hrozi, ze bude odvlecena na Ukrajinu. Na
zakladé absence relevantnich podkladd tak Zalovany ani krajsky soud neméli moznost
posoudit hrozbu ohrozeni zivota nebo jiné Gjmy hrozici stézovatelce pfi navratu do Polské
republiky.
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Stézovatelka se domniva, ze jeji kasa¢ni stiznost je pfijatelna a navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na nazoru, ze statem prislusnym k rozhodovani
o stézovatel¢iné zadosti je Polska republika. Plné se take ztotoznil se zavéry rozsudku
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104ass. I. s. se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
kasacni stiznost by musel jako neptijatelnou odmitnout.

Podle § 104a odst. 1s. . s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasac¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publ. pod .
933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné plyne, ze ,,[pfiesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivniho priava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravniho vddu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudn.“ O prijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vubec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni
judikaturou teSeny rozdilné, pfi¢emz rozdilnost v judikatufe muze nastat na Grovni
krajskych soudt i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve
vyjimeénych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky teSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla dGvodem pftijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
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V nyni projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatelky zdejsi soud neshledal.

Stézovatelka namita ve velice obecné roviné, ze se krajsky soud nevyporadal
s jeji namitkou poruseni § 2 a 3 spravniho radu, tedy dostateCnosti zjisténi skutkového
stavu. Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou nesouhlasi. Krajsky soud vysel ze spisového
materialu, z néjz plynulo, ze rodice stézovatelky méli platna Schengenskd viza vydana
Polskou republikou, ta je tudiz pfislusna k posouzenti jejich zadosti o mezinarodni ochranu
dle ¢l. 3 nafizeni. Polska republika navic jiz svoji odpovédnost akceptovala dne 11. 1. 2016.
S ohledem na jiz citovany ¢l.20 odst. 3 nafizeni je tak Polskd republika ptislusna
rozhodovat také o zadosti nezletilé stézovatelky. Polska republika jiz navic akceptovala
také svoji prislusnost k posouzeni zadosti stézovatelky, o ¢emz obdrzel zalovany informaci
dne 22.2 2016. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky soud i zalovany vychazeli
z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Pokud jde o namitku, ze krajsky soud vesmés opakoval nebo odkazoval na
argumentaci zalovaného, Nejvyssi spravni soud vtomto postupu neshledava jakékoli
pochybeni. Smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, a proto v pripadech shody nazoru soudu a odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje krajsky soud pravé na toto odivodnéni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006 - 86,
a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Namitky stézovatelky tykajici se merita zadosti, tedy jejich obav z navratu na
Ukrajinu, krajsky soud posuzovat nemohl, nebot se jimi v dasledku zastaveni rizeni o
zadosti nezabyval ani zalovany. Témito namitkami se bude zabyvat Polska republika pti
vytizovani stézovatelCiny zadosti.

Pokud jde o namitku nedostatecnosti podkladi ohledné situace na Ukrajiné a
v Polské republice, ta byla prvné uplatnéna az v rizeni pred kasa¢nim soudem, a je tedy
nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze situace na
Ukrajiné neni pro toto ¥zeni relevantni, nebot je posuzovana toliko p¥slusnost Ceské
republiky rozhodovat o stézovatel¢iné zadosti, nikoliv samotna zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. Pokud jde o situaci v Polské republice, tou se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval v nedavnych rozsudcich ze dne 26.5.2016, ¢. .2 Azs 113/2016 a ze dne
22.3.2016, &.3.9 Azs 27/2016 - 37, vnichz dospél k zavéru, ze Polska republika je
bezpeénou zemi, ktera neporusuje zakladni lidskd prava adba na jejich dodrzovani.
K opaénému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazan opak,
k ¢demuz v tomto fizeni nedoslo. Neexistuji totiz zadné dukazy, ze by v Polské republice
dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Posouzeni zadosti stézovatelky v Polské republice nevede
k vazné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III. Ptisnéjsi pristup totiz
sam o sobé jesté neznadi, ze zadosti o mezinarodni ochranu nejsou dostate¢né individualné
posuzovany; nelze tak pfijmout jako rozhodné stézovatelkou predlozené zpravy. Za
situace, kdy instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchlikd, respektive zadatelt o
mezinarodni ochranu, maji dostateCné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich
monitorovaly, lze opravnéné ocekavat, ze by na existujici vazné nedostatky upozornily.
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Re¢ pfitom neni jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro lidska prava
a Soudnim dvoru Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky pfichazeji s uréitym asovym
odstupem (v tomto sméru ma stézovatelka pravdu), ale predevsim o Utadu Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, pfipadné Evropském podpurném uradu pro otazky azylu
a dalsich organizacich, at uz vladnich C¢inevladnich. Ty reaguji o poznani rychleji
a o situaci v jednotlivych zemich informuji. Pokud zadna ztéchto instituci nevydala
prohlaseni o systematickych nedostatcich polského azylového fizeni nebo tamnich
ptijimacich podminek, nelze k takovemu zavéru dospét pouze na zakladé informaci, ze
v Polsku je mezinarodni ochrana pfiznavana v men$im procentu pripadi nez v nékterych
jinych clenskych statech.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo
procesntho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

Konec¢né Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu stézovatelky na
ptiznani odkladného uGéinku, nebof o kasacni stiznosti rozhodoval prednostné bez
zbyteéného odkladu poté, co mu byly predlozeny veskeré nutné podklady pro rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v v \4 /N7 / % 4 o 4 4
f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z uclastniki pravo na nahradu
’ o V/ 4 . v _ 7/ /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro rizeni ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120's. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud priznal odménu za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v podani kasacni
stiznosti a v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku [§ 11 odst. 1 pism. a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkoveé vysi 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k éemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
odména je dale navysena o dastku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Castka dané, vypottend dle
citovaného zakona, ¢ini 1428 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini ¢astku
ve vysi 8228 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



