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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. U., proti
Yalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Lidické ndmésti 9, Usti nad Labem, ve véci Zaloby na ochranu proti netinnosti spravatho
organu, v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad

Labem ze dne 2. 9. 2015, &. J 15 A 22/2014 - 94,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2015, & j. 15 A 22/2014 -
94,se zru$uje.

II. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti zalované se odmita.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni o zalobé.

Oduvodnéni:

L. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 2.9.2015, ¢.j.15A 22/2014-94, wulozil Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) zalované povinnost, aby do 10 dnti od pravni
moci rozsudku vydala rozhodnuti o podani ze dne 10.7.2013 oznaleném jako
odvolani zalobce proti rozhodnuti, které bylo vydano v blokovém fizeni dne 7. 3. 2011,
. KRPU-25559/PR-2011-040812-LOM, & blokd E 5329121, E 5329122, E 5329123,
E 5329124 a E 5329125, a dale aby zaplatila zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 600 K¢
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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[2]  Krajsky soud sviy rozsudek odivodnil tim, ze zalobce ve svém podani ze dne
10. 7. 2013 oznadeném jako odvolani zpochybnil sviyj podpis na pokutovém bloku a uvedl,
ze prestupek nespachal, ¢imz zpochybnil zikladni podminku pro vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovand méla vyhodnotit ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,spravni rad“) odvolani zalobce ze dne 10. 7. 2013 jako zadost o obnovu
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu a podle § 12 odst. 1 spravniho fadu ji
méla usnesenim postoupit vécné a mistné prislusnému organu, ktery vydal rozhodnuti
v blokovém fizeni. Protoze zalovana nevydala usneseni o postoupeni véci, byla podle
krajského soudu v dané véci necinna.

II. Kasa¢ni stiznost Zzalované

[3]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté

uplatriuje dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZovatelka nesouhlasi s pravnim
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zavérem krajského soudu o tom, ze je necinna, a ma za to, ze je rozsudek krajského soudu

neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek dtvodd rozhodnuti.

[4]  Dle stézovatelky je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot se krajsky
soud nezabyval lhitou pro podani nelinnostni zaloby a jejimi nalezitostmi dle § 80 s. f. s.
Dale se krajsky soud dle stézovatelky nevyporadal ve svém rozsudku ani s namitkou,
kterou vznesla stézovatelka pti Gstnim jednani dne 2. 9. 2015, a to, ze zalobci nesvéddi
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zadné verejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti ve véci same.

[5]  Stézovatelka v této souvislosti zduraznuje, ze usneseni podle § 12 spravniho fadu,
které se pouze poznamenava do spisu, dle jejtho nazoru nespliuje podminky § 79 odst. 1
s. . s., nebot nejde o rozhodnuti ve véci samé.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze zadost o obnovu tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu je kvalifikované podani, které musi spliiovat veskeré nalezitosti. Nedokaze
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si proto predstavit postup uvedeny krajskym soudem, tedy ze by méla kazdé takove podani
(obdobné zalobcové) vzdy posoudit jako zadost o obnovu fizeni.

[7] Dale stézovatelka namita, ze zalobcem uvedena namitka, ze bloky nepodepsal, déla

de facto ze zasahujictho policisty, ktery vystavil vyse specifikované bloky, davodné
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podezreleho ze spachani trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby. K tomu

odkazuje stézovatelka na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, v niz je uvedeno, ze na

rozdil od Gcastnika fizeni nema policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem.

[8]  Na zavér stézovatelka podotyka, ze ackoliv se zalobce domahal vysloveni nedinnosti
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stézovatelky, tak saim prodluzoval vytizeni zilezitosti podavanim namitek podjatosti
soudcu krajského soudu a nasledné i soudci Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujicich o
dané namitce. Stézovatelka ze vsech vySe uvedenych duvodi navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek nejdtive z hlediska vad
uvedenych v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz musi pfihlizet z Gfedni povinnosti. Takovou
vadou muze byt i zmatenost fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].
Nejvyss$i spravni soud z hlediska zmatednosti fizeni posuzuje mimo jiné, zda v fizeni pred
krajskym soudem nechybély podminky fizeni, kvili ¢emuz by bylo nutno navrh
odmitnout.

[11]  Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 10. 7. 2013 odvolani proti rozhodnuti,
které bylo vydano v blokovém fizeni dne 7. 3. 2011, ¢. blokt E 5329121-5. V ném uved],
ze rozhodnuti mu nebylo doruceno, a proto podava odvolani az po seznameni se s nim
(po nahlédnuti do spisu dne 20. 6. 2013). Zalobce mél za to, %e rozhodnuti je nicotné,
nebot chybi na blocich jeho podpis, tedy souhlas s udélenim sankce. Stézovatelka reagovala
na odvolani zalobce sdélenim ze dne 26.2.2014, v némz uvedla, Ze dle § 77 odst. 1
spravniho radu nebyl zjistén zakonny divod pro zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti a ze nebyly dle § 95 odst. 1 spravniho fadu shledany ani diavody k zahajeni
prezkumného fizeni.

[12] Zalobce podal dne 13.5.2014 Zalobu na ochranu proti nedinnosti stéZovatelky
ke krajskému soudu, nebof mél za to, ze o jeho odvolani ma stézovatelka vydat
rozhodnuti. Dne 23. 5. 2014 byla zalobci dorucena (dorucenka na ¢. 1. 9 spisu krajského
soudu) vyzva krajského soudu tykajici se sdéleni a dolozeni, ze zalobce pred podanim
necinnostni zaloby bezvysledné vycerpal prostredky na ochranu pred nedinnosti spravniho
organu dle § 80 spravniho radu; uvedené mél ucinit do 7 dnt ode dne doruéeni dané vyzvy.
Dne 29. 5. 2014 byla dorudena krajskému soudu zalobcova zadost o prodlouzeni lhity ze
dne 27.5.2014, vniz uvedl, Ze ,JuJvedené dokumenty jsou zaloZemy wve spise vedeného
spravnim  organem Magistratem mésta Teplice Odbor sprdavnich Cinnosti  pod  C.
MgMT/127354/2012/RP/Sa, kde probihi ndmitkové ¥izeni vedené podle ust. § 123f zdkona &
361/2000 Sh., ve znéni pozd&isich predpisi. Zalobce tedy ziskd wvedené doklady ze spisu
spravnibo organu, s obledem na wredni hodiny a predlozeni spisu odvolacimu orgdnu Zdda
proto soud o prodlouzeni poskytnuté lbity.“ Krajsky soud lhatu prodlouzil o 7 dna ptipisem
ze dne 30. 5. 2014 (pfipis neni soucasti spisu krajského soudu, ten obsahuje pouze ptislusny
pokyn soudce na ¢. 1. 12 a dorucenku zalobei na €. 1. 13). Na tento pripis reagoval zalobce
namitkou podjatosti soudce (kvili nepfimérenosti lhuty); soudce nebyl Nejvyssim
spravnim soudem vyloucen z projednani a rozhodnuti véci usnesenim ze dne 2.7.2014,
¢. j. Nao 229/2014 - 19.

[13] Dne 14.7.2014 zaslal zalobce krajskému soudu ,/djoplnéni tvrzeni prokazujici
netinnost spravniho orginu®, v némz uvedl, Ye ze sdéleni Policejntho prezidia Ceské
republiky ze dne 3. 7. 2014, &. j. PPR-17015-1/CJ-2014-990440, vyplyva, Ze nadiizeny orgin
stézovatelky vibec podnét zalobce proti jeji nedinnosti nevyfidil, nespravné jej vyhodnotil
jako stiznost podle § 175 spravniho radu a pokracuje tak nespravny uredni postup
stézovatelky. Toto sdéleni je soucasti spisu krajského soudu (¢. 1. 25 - 26) 1 spisu
stézovatelky (C. 1. 7). Ve spisu stézovatelky je také zalozen ,podnét pro necinnost podle ust. §
80 spravnibo 7adu®, ktery zaslal zalobce stézovatelce dne 28.5. 2014, jak vyplyva z data
uvedeného na obalce na ¢. 1. 3.
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[14] DPodle § 79 odst. 1 s. 1. s. [tfen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miizZe se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnmimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve wvéci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zdakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

[15] Podle § 46 odst. 1, [nfestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize

a) soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probibd nebo nejsou-li splnény
jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat,

b) navrh byl podan predcasné nebo opozdéneé,

¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) ndvrb je podle tohoto zdkona nepripustny.

[16] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze aby mohl krajsky soud ptistoupit
k posouzeni didvodnosti nedinnostni zaloby, musi se nejdfive zabyvat tim, zda jejimu
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projednani nebrani nedostatek podminek ftizeni. Takovou podminkou fizeni v Sirsim
smyslu je 1 bezvysledné vylerpani prostfedku ochrany proti neéinnosti spravniho organu,
. 1 . VIV ’ ’ . vv/ / ’ /

jak potvrdil i rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
25.5.2016, ¢.j.5As9/2015-59. Konkrétné rozsifeny senat konstatoval, ze ,nesplnéni
podminky bezvysledného vycerpani prostredkii ochramy proti necinnosti v ¥izeni pred spravnim
organem, md stené jako nesplnéni podminky wvylerpani opravmych prostredki dle
§ 68 pism. a)s. 7. s. a nevyuZiti prostredkii ochrany nebo ndapravy podle § 85 s. 7. s. za ndsledek
nepripustnost Zaloby ... nepripustnost Zaloby (navrbu) viak predstavuje samostatny duvod pro
odmitnuti Zaloby (navrbu), u néhoz neprichdzi v ivabu odstrariovini takovéto prekdzky rizen.
Naopak pri zjisténi, Ze se jednd o Zalobu nepr¥ipustnou, soud ji bez dalsiho podle § 46 odst. 1
pism. d)s. 7. s. odmitne”.

[17] Jak vyplyva zbodd [12] a [13] tohoto rozsudku, zalobce podal Zzalobu dne
13. 5. 2014, ale podnét proti neéinnosti podle § 80 spravniho fadu podal az 28. 5. 2014.
Presto, ze zalobce upozornoval, ze se napravy proti neinnosti stézovatelky domahal
opakované jiz dfive, nic ze spisi tomuto nenasvédc¢uje a ani zalobce sim nic konkrétniho
netvrdi ani nedoklada. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobce nevyderpal prostredky
ochrany proti necinnosti spravniho organu drive, nez podal necinnostni zalobu podle § 79
a nasl. s. 1. s., jeho zaloba tak byla neptipustna, a krajsky soud pochybil, kdyz ji neodmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

VI. Zavér a naklady fizeni

[18] Jelikoz krajsky soud zalobu zalobce neodmitl, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a rozhodl sam o odmitnuti
zaloby.

[19] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrus$i rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).
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[20]  Vyrok o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého, (nlestanovi-li tento zdikon jinak, md dcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladii rizeni pred soudem, které duvodné
vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Zalobce v Hzeni o kasaéni stiznosti
Gspéch nemél, proto mu pravo na nahradu nakladd v tomto fizeni nenalezi. StéZovatelce
zadné naklady stimto fizenim nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze stézovatelce, ktera by jako procesné GspéSny Gcastnik fizeni narok na nahradu naklada
tohoto fizeni zasadné méla, se tato nahrada nepfiznava.

[21] Vyrok o nahradé nakladl fizeni o zalobé se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za
pouziti § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



