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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: B. V., proti
zalovanému: Krajsky arad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o
namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Praze vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Tomas Kocourek, PhD., JUDr. Milan
Podhrazky, Ph.D., Olga Stranski a Mgr. Ing. Petr Suranek nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 46 A 58/2016.

Oddvodnéni:

[1]  V zalobé ze dne 21. 6. 2016 podané ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud“) oznacil zalobce za zalovaného Krajsky arad Stredoceského kraje s tim, ze brojil
proti rozhodnuti ,SU-Cislav® ze dne 27.10. 2009, &.j. 21712/09-4776/2009-0b. Soulasné
namitl podjatost senata 43 A, 44 A, 45 A, 46 A, 47 A a 48 A krajskeho soudu.
Upozortioval na koordinovanou trestnou ¢innost, tvrdil, Ze je ze strany krajského soudu
arogantné napadan, a domnival se, ze krajsky soud kryje jednani spravniho organu a dalsi
represe vuci jeho osobe.

[2]  Soudci dseku spravniho soudnictvi krajského soudu uvedeni ve vyroku tohoto
usneseni ucinili v reakci na zalobcovo podani dne 27. 6. 2016 pisemné prohlaseni (zalozené
na ¢. L. 2 spisu krajského soudu), v némz uvedli, ze ve vztahu k véci, Glastnikiim (¢i osobam
zGlastnénym na fizeni) a jejich zastupcim nejsou v poméru, pro ktery by mohl byt dan
divod k pochybam o jejich nepodjatosti. Sdélili, ze veskeré osoby, které v dané véci
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vystupuji, jsou jim znamy toliko z Gredniho styku, aniz by byl jejich vztah k nim jiny,
nez zcela neutralni.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti vznesena zalobcem
neni duvodna.

[4] Podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. s.“), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
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pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 véty
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Ctvrté s. f. s. musi Ucastnik fizeni namitku podjatosti zdavodnit a uvést konkrétni
skutec¢nosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

[5] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislu$nost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Pfislusnost soudu je tedy zasadné dana zakonem a postup, kterym je véc
odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimeény. Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané
véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pti jednani. Pochybnosti o nepodjatosti
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soudce pro jeho pomeér k Gcastniktim ¢i jejich zastupcim - kromé vztahu pribuzenskych a
obdobnych vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav vztah k éastniktim, pfipadné
zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[6] Zvykladu citovaného ustanoveni je zfejmé, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat namitkou podjatosti v rozsahu sméfujicim i proti soudcim krajského soudu, kteti
se nepodileji na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 46 A 58/2016.
Soudnictvi je totiz pojmové spjato s rozhodovanim konkrétnich pripada a nema povahu
akademického feseni obecnych pravnich otazek, které nemaji vyznam pro Gcastniky
fizeni, a proto i uvedeny zakladni funkéni princip nestrannosti je nutno vztahovat pouze
ke konkrétni rozhodované véci. Udastnik Hzeni tedy miZe namitat podjatost pouze u toho
soudce, ktery je povolan rozhodnout v jeho véci. Pti posuzovani namitky podjatosti je
nutno respektovat zasadu hospodarnosti rizeni, ktera v daném pripadé veli postupovat tak,
aby podjatost jednotlivych soudcd byla provérovana jen potud, dokud se nenajde potrebny
pocet soudctl, ktefi jsou ve vztahu k véci nepodjati a ktefi tedy ve véci mohou jednat
arozhodovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2006,
¢. j. Nao 32/2005 - 34; vsechna zde uvadéna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[7]1  Zalobce namitl podjatost senatd 43 A — 48 A krajského soudu. Podle rozvrhu prace
jiz byla jeho véc ptidélena senatu 46 A, jehoz cleny byli v dobé, kdy zalobce fizeni
inicioval, tito soudci: Mgr. Jan Ciek, Mgr. Tom4$ Kocourek, Ph.D., JUDr. Milan
Podhrazky, Ph.D., Olga Stransk4 a Mgr. Ing. Petr Suranek. Nejvy$$i spravni soud se proto
nejprve zabyval tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto soudcim
svyjimkou Mgr. Jana Cizka, ktery nakrajském soudu pasobil jako soudce dotasné
pridéleny pouze do 30. 6. 2016, a tudiz se na projednavani a rozhodovani zalobcovy véci
podilet nebude. Teprve byla-li by namitka shledana davodnou a byli-li by vsichni étyri
soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, ptistoupil by Nejvyssi spravai soud
ke zkoumani podjatosti ostatnich v Gvahu pfipadajicich soudct krajskeho soudu, resp.
k tvaham o nutné delegaci.

[8]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje
vnitrni vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
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objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pfipadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vyloudeni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
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této otazky je tedy treba ucinit ivahu, zda s ohledem na okolnosti pripadu lze mit za to, ze
by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US
167/94, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech
pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na
zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti, které k subjektivnim pochybnostem
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Ucastniku rizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak muze
v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcéastnikim
nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).

[9]  Zalobce ve své alobé poukazoval na ,dalsi podvod SU-Cislav a na to, Ye se jim
tvrzena koordinovana trestna cinnost déje za soulinnosti ¢i minimalné s pozehnanim
krajského soudu, jakoz 1 na to, ze krajsky soud nezadouct jednani kryje. Vzhledem k tomu,
ze fizeni sp. zn. 46 A 58/2016 je pred krajskym soudem teprve v pocatecnim stadiu (spis
krajského soudu dosud obsahuje pouze zalobu, prohlaseni soudct o jejich nepodjatosti a
predkladaci zpravu pro Nejvyssi spravni soud), 1ze na zakladé zalobcova podani dovodit, ze
zalobce spatfuje davod podjatosti v rozhodovaci cinnosti soudct senatu 46 A v minulych
fizenich, pricemz se patrné domniva, ze drivéjsi rozhodnuti soudct byla ve vztahu k nému
nespravedliva.

[10] Nejvyssi spravni soud ktakto uplatnéné namitce konstatuje, ze duvodem
pro vylouceni nemohou byt okolnosti spoéivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, byt by v téchto vécech byl sam zalobce
netspésny (§ 8 odst. 1 véta posledni s. . s.). Soudce mize byt vyloucen z rozhodovani jen
z objektivnich dtvodd, nikoli pro subjektivni presvédcent Gcastnika fizeni
o nespravedlivosti drivéjsiho rozhodnuti ¢i nezakonného postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybriovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu
jisté lze; k tomu vSak slouzi opravné prostredky (jsou-li ptipustné), nikoli namitka
podjatosti  (srov. usneseni  Nejvyssiho  spravnitho soudu ze dne 12.5.2015,
& j. Nao 82/2015 - 58).

[11]  Z tvrzeni zalobce ani z obsahu krajského spisu nevyplyva, ze by se vyse jmenovani
soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani této véci ve spravanim nebo
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v predchozim soudnim rizeni, pfi¢emz predchozi soudni fizeni (ve smyslu § 8 odst. 1 véta
druha s. f. s.) je treba chapat nikoli ¢asové (tedy nikoli jako jakékoliv fizeni pfed spravnim

M v \4 /v 4 v v / 4
soudem, jehoz byl zalobce tcCastnikem avnémz se uvedeny soudce podilel
na rozhodovani), nybrz instancné (srov. Usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
19.3.2003, ¢.j.Nao2/2003 -18,  publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).  Vyloucen by
tak byl soudce, ktery by otéze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu
a nasledné pak v rizeni kasa¢nim u Nejvyssiho spravatho soudu. O takovy prfipad vsak
v nyni posuzovane véci nejde. Ze spisu krajského soudu rovnéz neplyne nic, co by
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nasvéd¢ovalo tomu, ze by Clenové dotCeného senatu méli k projednivané véci nebo
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k procesnim stranam jakykoliv vztah, coz ve svych pisemnych prohlasenich v rozhodné
dobé potvrdili i oni sami.

[12] Jelikoz zalobce netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, které by odtvodnovaly zavér
o podjatosti soudct senatu 46 A krajského soudu (ve slozeni podle aktualniho rozvrhu
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prace), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci tohoto senatu nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 46 A 58/2016. V dasledku toho
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odpada nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. f. s.), nebot nenastala situace,
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ze by pro vyloudeni soudcu specializovanych senata mistné prislusného soudu nebylo
mozno sestavit senat.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



