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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny JUDr. TomeSem Fibichem, advokatem sesidlem nam. ]J. Hrubého 72,
Kardaova Retice, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 2 Ad 81/2013 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.9.2013, ¢.j. X, zalovana zamitla zadost zalobce o zménu
vyse invalidniho duchodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi“) pro nesplnéni podminek danych § 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného
zakona, nebot podle posudku posuzujictho lékare oddéleni lékarske posudkové sluzby
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tabor ze dne 31. 7. 2013 (dale téz ,posudek OSSZ
Tabor*) byl zalobce shledan nadale invalidnim pro invaliditu druhého stupné ve smyslu
§ 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana rozhodnutim
ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. X, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Vychazela pfitom z
nového posouzeni zdravotniho stavu zalobce, které provedla dne 15.10.2013 lékarka
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale té2 ,LPS CSSZ®).
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalované o namitkach Zalobu u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery rozsudkem ze dne 20. 8. 2014, & j. 2 Ad 81/2013 -
45, zalobu zamitl. Krajsky soud si pro potfeby soudniho prezkumu nechal vypracovat
lékarsky posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,PK
MPSV) v Ceskych Budgjovicich, ze dne 19. 3. 2014, dle ného? byl rovné za rozhodujici
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti oznalen stav po odstranéni nemalobunécného bronchogenniho karcinomu
pravého dolniho plicntho laloku T1 NO MX - po dolni pravostranné lobektomii a
mediastinalni lymfadenektomii, bez nutnosti dalsi léc¢by, bez metastaz, bez generalizace
procesu. Po lobektomii a pri chronické kuracke bronchitidé s emfyzémem byla prokazana
opakované lehka ventilaéni porucha s restrikci. Dle PK MPSV se jednalo o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, vpolozce 1 pism. c) ptilohy vyhlasky c.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity), jez stanovi
procesni miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35-45 %, komise tento pokles urcila
ve vy$i 45 %. PK MPSV v Ceskych Budgovicich sohledem na ,celkovou zchdtralost
posuzovaného, dalsi komorbiditu a délnickou profesi“ vyuzila moznosti zvyseni horni hranice
dle § 3 citované vyhlasky a zvysila zakladni miru poklesu pracovni schopnosti o 10
procentnich bodg, tj. celkova mira byla stanovena shodné, jak to ucinily OSSZ Tabor a
LPS CSSZ, na 55 %. PK MPSV v Ceskych Budé&jovicich shledala, Ze zdravotni stav Zalobce
nelze posoudit dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1 pism. d) prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, protoze nejde o tézké postizeni po operaci TU, kde trvala porucha dosahuje vice
nez poloviny uplné poruchy funkénich schopnosti (dolozena jen porucha lehka). Nelze
posoudit ani dle polozky 1 pism. e), protoze nejde o zvlasté tézké postizeni, nejde o
probihajici 1écbu, nejde o generalizaci stavu, kde je vykon vétsiny dennich aktivit tézce
omezen. Ostatni komorbidita, tj. chronicky polytopni VAS bez zanikové
symptomatologie, drobna skluzna hiatova hernie a gastropatie, hypertrofie prostaty bez
poruchy mikce a predevsim stav po mozkové prihodé s minimalnim reziduem na pravé
dolni koncetiné vyraznym zpusobem neomezuji aktivni hybnost zalobce a nemaji
podstatny vliv na pracovni schopnost. Depresivni projevy byly vzdy taxovany jako lehkeé a
artroza v pravé kycli jako pouze pocinajici bez podstatného omezeni hybnosti v kloubu.
Opakované kolapsové stavy byly vyhodnoceny jako kolapsy pti nizkém tlaku, bolesti na
hrudniku nikdy nebyly zptisobeny onemocnénim srdce, ale pochazeji od patete, rovnéz
tak bolesti hlavy (CT i MR vySetfeni byla negativni). Po operaci plic je zdravotni stav
zalobce stabilizovany. Tomu odpovida 1 posudkové objektivné zjistény zdravotni stav
v komisi odbornym pneumologem. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce
invalidni ve II. stupni (od 17. 12. 2010). PK MPSV v Ceskych Budé&jovicich déle shledala, Ze
zachovalé télesné schopnosti umoznuji zalobci vykonavat vydéleCnou ¢innost jen
v podstatné mensim rozsahu a intenzité, na coz se zalobce i citi, jak sam konstatoval pti
jednani této komise. Neni schopen prace s velkym fyzickym zatizenim, v prasném a jinak
drazdivém prostiedi. Vysledek posouzeni ohledné stupné invalidity i ohodnoceni poklesu
pracovni schopnosti je shodny se zavérem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tabor i
Ceské spravy socialniho zabezpeden.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nesouhlasil se zavéry uvedeného posudkového
zhodnocent, zajistil krajsky soud vypracovani srovnavacitho posudku prostednictvim PK
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MPSV v Brné, kteravposudku ze dne 1.8.2014 konstatovala, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti se jednalo u zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1 pism. ¢) ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, jez stanovi procentni miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 35-45 %. Jednalo se o onkologické onemocnéni v kompletni remisi, po ukoncenti
terapie, stabilizované, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice tplné poruchy
funkénich schopnosti (dokladovano funkénim spirometrickym vySettenim). PK MPSV
v Brné hodnotila vySe uvedené postizeni opét horni sazbou uvedeného rozmezi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, tj. 45 %. Pro hodnoceni horni hranici stanoveného
rozmezi shledala PK MPSV v Brné objektivni podklad vyplyvajici z rozsahu provedené
operace (dolni pravostranna lobektomie a mediastinalni lymfadenektomie). Objektivni
divody dle PK MPSV v Brné plynuly z dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
azjeho vlivu na schopnosti vyuziti dosazeného vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnosti pokracovani v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnosti rekvalifikace.
Procentni hodnotu miry poklesu pracovni schopnosti PK MPSV v Brné ve smyslu § 3
citované vyhlasky navysila rovnéz o 10 %. Stav posuzovaného dle posudkové komise
umoznuje vykon priméreného zaméstnani pfi dodrzovani preventivnich pracovnich a
zdravotnich opatreni. Je schopen vykonavat vydélecnou cCinnost s podstatné mensimi
naroky na télesné schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Nevhodnou je
z posudkového hlediska fyzicky narocna prace, se zvedanim a prenasenim tézsich bremen,
v nepfiznivych klimatickych a mikroklimatickych podminkach, v prasném prostfedi. PK
MPSV v Brné tedy stanovila koneénou miru poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve vysi 55 %. PK MPSV v Brné dale uvedla, ze
se jeji posudkovy zavér shoduje se zavérem posudku OSSZ Tabor, i s posudkovym
zavérem lékate LPS CSSZ a rovnéZ sposudkovym zavérem PK MPSV v Ceskych
Budgjovicich.

Krajsky soud vysel pri svém rozhodovani predevsim z uvedenych posudku PK
MPSV v Ceskych Budgjovicich a v Brné, které prezkoumaly zdravotni stav Zalobce
v fadném slozeni za Gcasti odborného lékare z oboru interniho lékatfstvi. Obé PK MPSV
dle krajského soudu stanovily tGplnou klinickou diagnbézu, ptiCemz ptihlédly jak
k subjektivnim potizim udavanym zalobcem, tak k tém, které vyplyvaji z odbornych
lékatskych nalezi. Na zikladé takto stanovené klinické diagnézy komise oznalily
rozhodujici zdravotni postizeni, jimz je stav po odstranéni nadoru pravého dolniho
plicniho laloku T1 NO MX, kdy byla u Zalobce provedena dolni pravostranna lobektomie a
mediastinalni  lymfadenektomie. Z onkologického hlediska dal$i 1é¢ba vzhledem
k ptiznivému stavu nebyla indikovana, byla doporudena dispenzarizace. Posudkové
byl zalobce hodnocen tak, ze se jedna o stiedné tézké funkéni postizeni, které zahrnuje
stavy v kompletni remisi, kdy po ukonceni onkologické 1éCby je jeho stav stabilizovany,
poruchy maji rozsah do poloviny stupné Gplné poruchy funkénich schopnosti. Nejedna se
tedy u zalobce o postizeni dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1 pism. d) ptilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, protoze nejde o tézké postizeni po operaci, kde trvala porucha
dosahuje vice nez poloviny tplné poruchy funkéni schopnosti. Nejde ani o postizeni dle
polozky 1 pism. e), protoze se nejedna o zvlasté tézké postizenti, nejde o probihajici lé¢bu,
nejde o generalizaci stavu, ani o nador primarné diseminovany. Pokles pracovni schopnosti
byl u zalobce stanoven z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu celkem na
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55 %. Dle zavéru posudkovych komisi stav zalobce umoziuje vykon pfiméfeného
zaméstnani pri dodrzovani preventivnich pracovnich a zdravotnich opatfeni, je schopen
vykonavat vydélecnou c¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a
v v/ M .V M / 4 v v
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Krajsky soud dale konstatoval, ze vsechny
/ 4 / 4 v / v
posudkové organy, které se zdravotnim stavem zalobce zabyvaly, dospély
ke shodnému zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobce odpovidal II. stupni invalidity,
a tato davka byla zalobci ptiznana. Pokud by doslo ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce,
1ze tuto zalezitost resit podanim nové zadosti o predmétnou davku. Napadené rozhodnuti
vSak nebylo dle krajského soudu vydano v rozporu s § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém
pojistént.

Zalobce (stéovatel) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu kasaéni
stiZnost, v niZ% namital, Ze jeho soudasny zdravotni stav byl nespravné posouzen. Zalovana
dle stézovatele nevzala v potaz zpravu specialisty MUDr. Zvétiny, ktery doporucoval
zménu na tfeti stupen invalidity z duvodu zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Stézovatel
uvadél, ze neni schopen jakékoliv fyzické prace a ztohoto duvodu je jeho moznost
pracovat vzhledem k jeho kvalifikaci fakticky znemoznéna, nebot doposud pracoval jako
zednik nebo v délnickych profesich. Jakakoliv jina prace dle stézovatele nepfipada v dvahu
vzhledem k jeho véku, dosazenému vzdélani a jeho souCasnym pracovnim moznostem a
schopnostem. Stézovatel se proto domnival, ze vzhledem ktomu, ze své puvodni
zaméstnani jiz neni schopen vubec vykonavat, poklesla jeho pracovni schopnost minimalné
0 70 %. Posouzeni svého zdravotniho stavu v tomto sméru povazoval za nedostalujici a
upozornil, ze bylo provedeno bez jeho pfitomnosti. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud dale posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoddi, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Piedmétem sporu v projednavané véci je hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele,
nebot stézovatelem uplatnéné namitky se v podstaté tykaji Gplnosti a presvédlivosti
lékatskych posudkd, z nichz krajsky soud i zalovana vychazely. Ackoli stézovatel v kasaéni
stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu napadl z davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., ze stabilni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze namitky stézovatele je
treba podradit pod pism. d) uvedeného ustanoveni.
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Plati totiz, ze neuplné a nepresvédCivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho
postizeni pri dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz posuzovany trpél ke dni
vydani prezkoumavaného rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu rizeni, ktera mohla mit
za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné {innosti
posuzovaného k uvedenému dni a v jeho dusledku nesprivné posouzeni zakonnych
podminek invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Jde tedy o
jinou vadu fizeni pred krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ.
pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 25.11.2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, publ. pod ¢.
800/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 36/2009 - 57, ¢i ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 1
Ads 63/2015 - 27, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pri uréovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné dinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v
v/ v 4 i . 4 v 0, / Vv M **V_V

pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v / Ve M i v/ / 4

vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti pritom predstavuje odbornou
medicinskou otazku, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provadéni socialniho zabezpeleni®) posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
zrizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni
poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku.

Posudkové tizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona
o provadéni socialnitho zabezpeleni) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana
a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni a dichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost,
ktera predpoklada vedle odbornych 1ékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. f.s., avsak s ohledem na svlj mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v prfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, ze
dne 24.2.2004, ¢.j.5 Ads49/2003 - 136, oba dostupné na www.nssoud.cz, nebo jiz
zminovany rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).
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Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spoliva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 Ads 72/2008 - 50, ze dne 7. 9. 2011,
C.j. 6 Ads 99/2011 - 43, ze dne 5. 6. 2013, C. j. 3 Ads 74/2012 - 16, nebo ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 3 Ads 70/2012 - 14, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s prfihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjisténa zdravotni postizeni zakladaji dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud je pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici ptri¢inu. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu
a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k této vyhlasce, a soucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti a
ptipadného navyseni podle § 3 této vyhlasky (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 45/2008 - 46, ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 -
24, nebo ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 Ads 45/2013 -25, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz ).

Nejvyssi spravni soud shledava, ze oba posudky PK MPSV narokum testu aplnosti,
presvédCivosti a spravnosti dostaly, nebot spliuji veskeré formalni i obsahové nalezitosti
a presvédcivé se vyjadiuji ik namitkdm stézovatele. Vsechny posudkové organy (4.
posuzujici 1ékatka v posudku OSSZ Tabor, posuzujici 1ékatka v posudku LPS CSSZ a dale
PK MPSV v Ceskych Bud&jovicich a v Brné) dospély ke shodnému zavéru, Ze stéZovatel
trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pri¢inou je stav po
odstranéni nemalobunécného bronchogenniho karcinomu. Vsechny tyto posudkové
organy shodné zarozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
oznalily zdravotni postizeni uvedené v kapitole II (onkologie), oddilu A (zhoubné
novotvary), polozce 1 (novorvary), pism. c) (stredné tézké postizeni) ptilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity s rozsahem poklesu pracovni schopnosti 35 az 45 %. Vsechny
posudky stanovily pokles pracovni schopnosti stézovatele na horni hranici rozpéti ve vysi
45 % a miru poklesu pracovni schopnosti dale zvysily o 10 % dle § 3 téze vyhlasky na
celkovych 55 %.

Stézovatel v kasadni stiznosti nenamital, ze by zdravotni dokumentace, z niz PK
MPSV vychazely, nebyla kompletni, nesouhlasil vSak se zafazenim svého zdravotniho
Vv 4 vV v v v \4 \4 oV 4 /4
postizeni. Stézovatel byl presvédCen, ze vzhledem k tomu, Zze nemuze vykonavat své
o 4 v 4 4 \4 o * v \4 /4 V17 /7 oV 4
puvodni zaméstnani a ze sohledem na svuj vék a dosazené vzdélani jiz neni schopen
rekvalifikace, poklesla jeho pracovni schopnost minimalné o 70 %.

Nejvys$i spravni soud predné podotyka, ze dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky je

\4 4 s Ve 4 b 4 4 M \4 0, v/ v v
mozné zvysit horni hranici miry poklesu pracovni neschopnosti az o 10 % v pripade, ze
wdlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat
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dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu®. Oba posudky PK MPSV pfitom této moznosti
vyuzily v maximalni mozné mire (srov. § 3 odst. 3 uvedené vyhlasky). Nelze tedy mit za
to, ze by posudkové organy dostate¢né nezohlednily nemoznost vykonavat dosavadni
povolani stézovatele a neprihlédly k omezené schopnosti rekvalifikace na jiny druh
vydélecné dinnosti. Uvedené okolnosti vsak nejsou duvodem pro zarazeni zdravotniho
postizeni stézovatele pod jiné ustanoveni prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z citované judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze spravnost zatazeni pod prislusné
4 v/ /v oV /4 4 4 4 v
ustanoveni prilohy vyhlasky nemutze spravni soud po odborné strance prezkoumat.
Posudek vsak musi splnovat zejména pozadavek presvédlivosti, jehoz nepochybnym
atributem je 1 zdGvodnéni, pro¢ dané postizeni spada pravé pod urcitou (a ne jinou)
\4 v/ /v 4 /7 . 1
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Nejvyssi spravani soud ma v posuzovaném pripadé za to, ze posudky PK MPSV
byly provedeny v souladu se zakonem, posudkovi lékari vychazeli z vysledku vysetteni
posuzujici 1ékatkou OSSZ Tabor dne 31.7.2013 a PK MPSV v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 19. 3. 2014 a dale ze vSech dostupnych zprav o zdravotnim stavu stézovatele, vetné
téch, které jim predlozil on sam. Zdravotni stav stézovatele byl v prabéhu fizeni posouzen
celkem Ctyfmi posudkovymi organy, jejichz zavéry se shoduji. Oba posudky PK MPSV
podavaji taktéz srozumitelné a presvédcive vysvétleni, pro¢ zdravotni stav stézovatele
nebyl podrazen pod zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1 pism. d)
citovane vyhlasky, jak navrhoval stézovatel.

Pokud jde o namitku stézovatele, dle niz zalovana nevzala v potaz zpravu specialisty
MUDr. Z., ktery doporucoval zménu na treti stupen invalidity z davodu zhorseni
zdravotniho stavu stéZovatele, nemi tato namitka oporu ve spisu. Zalovani jiz
v napadeném rozhodnuti o namitkach uvedla, ze vychazela mimo jiné ze zpravy doc.
MUDr. Z. z psychiatrického vysetfeni ze dne 22. 2. 2013, k niz poznamenala, ze vyjadrfeni
specialistd ohledné miry pracovni schopnosti nelze povazovat za zavazné pro posudkové
lékate. Z uvedené zpravy taktéz stru¢né citovaly obé PK MPSV a k psychickému stavu
stézovatele se rovnéz vyjadfovaly ve svém hodnoceni. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal, ze by tato zprava z psychiatrického vySetfeni nebyla pfi posuzovani zdravotniho
stavu stézovatele zohlednéna. Naopak je tfeba souhlasit s zalovanou, ze vyjadreni lékate
ohledné stupné invalidity obsazené v lékarské zpravé neni pro posudkové lékare zavazné a
tvofi pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni. Jak jiz bylo uvedeno, posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje odbornou medicinskou otazku, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéteno posudkovym organtm (srov. § 4 odst. 2, § 8
a § 16a zdkona o provadéni socialniho zabezpedeni).

Pokud jde o namitku, dle niz nova posouzeni zdravotniho stavu stézovatele byla
provedena v jeho neptitomnosti, Nejvyssi spravni soud k ni poznamenava, ze stézovatel
byl nejprve vysetfen posuzujici lékarkou OSSZ Tabor dne 31. 7. 2013, a dale byl ptitomen
jednani PK MPSV v Ceskych Budéovicich dne 19. 3.2014, pfi némZ byl posudkovou



5 Ads 158/2014

komisi rovnéz vySetfen. Svou ulast na jednani v ramci namitkového rizeni stézovatel
predem vyloudil jiz ve svych namitkach ze dne 12. 9. 2013, v nichz naznadil, ze si nepreje
byt predvolan k dal$f komisi. Lékatka LPS CSSZ nésledné dne 15. 10. 2013 posoudila
zdravotni stav stézovatele na zakladé dostacujici zdravotni dokumentace poté, co byla
vyzadana kompletni dokumentace vedena praktickym lékarem. Tyto okolnosti pritom
nebyly stézovatelem v zalobé ¢i v prubéhu fizeni pred krajskym soudem jakkoli
zpochybnovany.

Pokud jde o jednani PK MPSV v Brné, jez se konalo dne 1. 8. 2014, tomu stézovatel
skuteéné nebyl pfitomen. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze cilem
jednani posudkovych komisi je zjistit objektivai skutecnosti o zdravotnim stavu

4 Ve /7 / o 4 \ /7 v/ v
posuzované osoby. Pfitom se vychazi ze soubort lékatské dokumentace, pripadné
doplnéné na zadost komise. Ptitomnost posuzované osoby na jednani komise zavisi na

% P y )
okolnostech kazdého pripadu. V nyni posuzovaném pripadé posouzeni PK MPSV v Brné
predstavovalo opétovné posouzeni zdravotniho stavu stézovatele poté, co byl stézovatel jiz
osobné vysetren PK MPSV v Ceskych Budéjovicich. PK MPSV v Brné tak méla kromé
zdravotni dokumentace praktické 1ékarky MUDr. T. J. a vSech stézovatelem predlozenych
lékarskych zprav k dispozici rovnéz zavéry PK MPSV v Ceskych Budéjovicich ziskané na
zakladé osobniho posouzeni zdravotniho stavu stézovatele.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom potvrzuje, ze od 1. 1.2006 se na
postupy PK MPSV nepouziji ustanoveni obecnych predpisti o spravnim rizeni. Ze zvlastni
pravni Upravy obsazené v zakoné o provadéni socialniho zabezpeceni pak bezvyhradny
narok na osobni Gcast pti jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4
pism. a) citovaného zakona je totiz posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou
fyzickou osobu, aby se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu prislusnym
posudkovym lékafem. Rovnéz s ohledem na skutecnost, ze se v fizeni pred krajskym
soudem vychazi ze skutkového stavu, tedy zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti, neni ucast posuzované osoby pti
jednani posudkové komise realizovaném pro uclely soudniho fizeni tak naléhava (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a
ze dne 8. 9. 2010, €. j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze nepfitomnost stézovatele pii jednani PK MPSV
v Brné neméla v daném ptipadé vliv na Gplnost predmétného posudku. Zdejsi soud naopak
povazuje oba posudky PK MPSV za Gplné a presvédcivé, a krajsky soud tak nepochybil,
pokud z téchto posudki ve svém rozsudku vychazel.

Ze vsech uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsouladu s§ 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema
/ / v / / o V/ ’ v/ /v s Y / /
pravo na nahradu vynalozenych nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalované pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nenalezi z divodd uvedenych v § 60 odst. 2 s. .
s.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



