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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce:
O. M., zastoupen Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, postovni schranka 21/0OAM,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2016,
¢, j. OAM-1087/ZA-ZA02-ZA15-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 43 Az 10/2016 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi se sidlem

Haskova 1714/3, Hradec Kralové, se pfizn ava odména za zastupovani ve
/ Ve v 4 /v M vv/ 4 4

vysi 4.114 K¢, ktera mu bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30

dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2016, ¢.j. OAM-1087/ZA-ZA02-ZA15-2015.
Timto rozhodnutim zalovany oznadil zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany za
nepfipustnou ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) a fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) tehoz zakona. Zaroven rozhodl, ze
statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale ,natizeni Dublin III% nebo jen ,natizeni®), je Polska republika.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[2]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.), a navrhuje zruseni napadeného rozsudku spolu s
vracenim véci k dalsimu fizeni krajskému soudu. Navrhem ze dne 12.6.2016 pak
stézovatel pozadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[3]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou poruseni § 2 a 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spr.t.), a poruseni povinnosti
v kontextu natizeni Dublin III. Stézovatel namital, ze zalovany nedbal dostatecné
povinnosti zjistit radné stav véci aradné se nevyporadal se vSemi skuteCnostmi
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vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Z rozsudku je zrejmé, ze se krajsky soud s
namitkami stézovatele vyporadal v podstaté pouze odkazem nebo zopakovanim

\4 / * Vv V. Vv v v / vV 4 v / i
argumentace zalovaného, aniz by se skute¢né vécné zabyval stézovatelem uvadénymi
duvody. Stézovatel se domniva, ze se krajsky soud mél zabyvat jim uvadénymi davody po
vécneé strance.

[4]  Stézovatel je dale presvédlen, ze rizeni pred zalovanym je zatizeno vadou, pro
kterou mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. Tento zavér opira o nedostate¢né mnozstvi
relevantnich podkladu, které si zalovany a zejména krajsky soud opatfili, a to ve vztahu k
realné situaci v konfliktem zasazenych ¢astech Ukrajiny a také ve vztahu k postupu Polské
. 4 * V. Vv 4 / ’ vV /7 4 4 .
republiky v ramci feSeni azylovych otazek. Stézovatel se domniva, ze v Polské republice
mu hrozi, ze bude odvlecen na Ukrajinu. Na zakladé absence relevantnich podklada tak
v / . M / LA v M \4 /7 N .. /
zalovany ani krajsky soud neméli moznost posoudit hrozbu ohrozeni zivota nebo jiné
4 v A 7/ VvV . Ve 4 4 . / . .
zavazné Wmy hrozici stézovateli prfi navratu do Polské republiky. S podobnymi snahami o
ruzné druhy pomsty na vsech, byt 1 jen zdanlivych, sympatizantech separatistickych
tendenci se da setkat napfi¢ celou Ukrajinou a ochrany se neda dovolat ani tam, nebot tyto
tendence jsou statnimi organy tolerovany.

[5]  Stézovatel se domniva, Ze jeho kasacni stiznost je ptijatelna, nebot svym vyznamem
v v M . 4 /e 4 A /4 M v/
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Z rozsudku neni zfejmé, jak se vyporadal
/4 4 N 4 N vV 4 4 / . \4 4
s konkrétnimi tvrzenimi stézovatele, ktera mohou mit vyznam z hlediska mozného
naplnéni podminek pro udéleni nékteré zforem mezinirodni ochrany, resp. pro
rozhodnuti o pfislusnosti Ceské republiky k posouzeni jeho azylové zadosti. Toto
’ 4 Vv ’ ’ ’ VvV . ’ oy . .
pochybeni ma dopad do hmotnépravni sféry stézovatele. Krajské soudy maji povinnosti se
vyporadat se vSemi namitkami Ucastnikd fizeni, pridemz stézovatel v této souvislosti
4 v /4 V4
poukazal na nékteré rozsudky kasacniho soudu.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na nazoru, ze statem pfislusnym k rozhodovani
o zadosti stézovatele je Polska republika. Plné se také ztotoznil se zavéry rozsudku
krajského soudu. Poukazal na to, ze Polska republika dne 11.1.2016 uznala svou
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prislusnost k posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu a vyjadrila souhlas
s jeho pfijetim na svém Uzemi.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. O
zadosti stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasaéni soud nerozhodoval, nebot jiz
rozhoduje véc samou. Dale Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze se jedna o véc
mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104ass. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. V opaéném pripadé je totiz na
misté kasaéni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval
neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O ptijatelnou kasacni stiznost se
dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, kterée dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Stézovatel konkrétné uvedl, ze duvod zakladajici ptijatelnost jeho kasacni stiznosti
spociva v pochybeni krajského soudu (neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku), které
zasahlo do jeho hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
o takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektovalli krajsky soud
ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i
v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev$im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. (Obdobné jiz
vyse citovany rozsudek NejvySstho spravnitho soudu ze dne 26. 4. 2006,
& 7.1 Azs 13/2006 - 39).

[9]  Kasaéni stiznost je neptijatelnd, nebof svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[10]  Stézovatel namita ve velice obecné roviné, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho
namitkou porudeni § 2 a 3 spravniho radu, tedy nedostatenosti zjisténi skutkového stavu.
Nejvys$i spravni soud se stézovatelem nesouhlasi. Krajsky soud vysel ze spisového
./ VeV 4 vV Vv 4 /4 4 4 4
materialu, z néjz plynulo, ze stézovatel ma platné Schengenské vizum vydané Polskou
republikou, ta je tudiz prislusna k posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu dle ¢l. 3
v/ 4 M 4 . 4 eV .. v/ v v 4
nafizeni Dublin III. Polska republika navic jiz svoji prislusnost akceptovala ve sdéleni ze



1 Azs 137/2016

dne 11. 1. 2016. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky soud i zalovany vychazeli
z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[11] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud vesmés opakoval nebo odkazoval na
argumentaci zalovaného, Nejvyssi spravni soud v tomto postupu neshledava pochybeni.
Smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto v pripadech shody nazoru soudu a odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje
krajsky soud pravé na toto odivodnéni (k tomu viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006 - 86,
a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[12] Namitky stézovatele tykajici se merita zadosti, tedy jeho obav z navratu na
Ukrajinu, krajsky soud posuzovat nemohl, nebot se jimi v dasledku zastaveni fizeni o
zadosti nezabyval ani zalovany. Témito namitkami se bude zabyvat Polska republika pri
vytizovani zadosti stézovatele.

[13] Dal$i namitka ohledné nedostatku podkladi o situaci v Polské republice je
nepfipustna, nebot byla prvné uplatnéna az v tizeni o kasalni stiznosti (§ 104 odst. 4
s. t. s.). Presto vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze situaci v Polské republice se jiz zabyval
v nedavnych rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016 - 26 a ze dne 22. 3. 2016,
¢.j.9 Azs 27/2016 - 37, v nichz dospél k zavéru, ze Polska republika je bezpecnou zemi,
ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. Zadné informace ani
skutednosti totiz nenasvédc¢uji tomu, ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému ¢i
V. 7 /7 4 4 v . M 4 4 4 / M 4 4
ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Neni znam
zadny pripad zavleceni zadatele o azyl z Polské republiky na Ukrajinu. Posouzeni zadosti
stézovatele v Polské republice proto nevede k vazné obavé podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé
v/ 4 . v/ Vev/ v/ *Vv 4 v * V.V v/ v v/ M
natizeni Dublin III. Ptisnéj$i pristup totiz sam o sobé jesté neznali, ze zadosti o
mezinarodni ochranu nejsou dostatecné individualné posuzovany. Za situace, kdy instituce
o N4 M 4 4 o M \4 o M 4 4

pusobici v oblasti ochrany prav uprchlika, respektive zadateld o mezinarodni ochranu,
maji dostatené moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze
opravnéné ocekavat, ze by na existujici vazné nedostatky upozornily. Rec ptitom neni jen
o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro lidskd prava a Soudnim dvoru
Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky prichazeji surlitym dasovym odstupem,
ale predevsim o Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, pfipadné o Evropském
podptrném afadu pro otazky azylu a dalSich organizacich, af uz vladnich ¢ nevladnich.
Ty reaguji o poznani rychleji a o situaci v jednotlivych zemich informuji. Pokud Zadna
z téchto instituci nevydala prohlaseni o systematickych nedostatcich polského azylového
v/ 4 4 Veey 4 4 4 4 v v

fizeni nebo tamnich pfijimacich podminek, nelze k takovému zavéru dospét pouze na
zakladé informaci, ze v Polsku je mezinarodni ochrana ptiznavana v men$im procentu
ptipadt nez v nékterych jinych ¢lenskych statech.

[14] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly teSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
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ustalené soudni judikatury, ¢ ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[16] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[17]  Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Jan
Urban, advokat se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kraloveé, ktery stézovatele zastupoval i
v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati vtakovém pripadé odménu
advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle §7 a§9odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism.b) a d) citované vyhlasky nalezi
advokatovi odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 3.100
K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v éastce 300 K¢ a DPH
ve vysi 714 K¢. Celkem tedy zastupci prislusi odména ve vysi 4.114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 13. Cervence 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



