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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: A.
M., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti 2alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Policie CR hl. m. Prahy,
se sidlem Kfrizikova 12, Praha 8, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 A 92/2015 - 48,

takto:

Véc se postupuje dle§ 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

/7 V4 V/V /7 /7
SPraan, rozsirenemu senatu.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. KRPA-465274-
12/CJ-2015-000022, jim? doglo k zajidténi stézovatelky dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a doba jejiho zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode
dne omezeni jeji osobni svobody.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sté’ovatelka se dne 19.11.2015
dostavila na odbor azylové a migra¢ni politiky za Glelem podani zadosti o vydani povoleni
k pobytu, ovsem bylo zjisténo, ze je vedena v evidenci nezadoucich osob. Rozhodnutim
alovaného ze dne 8. 10. 2015, & j. KRPA-222176-23/CJ-2015-000022, bylo rozhodnuto o
spravnim vyhosténi stézovatelky z uzemi ¢lenskych stata Evropské unie podle § 119 odst.
1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct na dobu 1 roku a soudasné ji byla stanovena doba
k vycestovani ztzemi Ceské republiky do 15 dn& od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, které pravni moci nabylo dne 14. 10. 2015. Stézovatelka pfi podani vysvétleni
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dne 19. 11. 2015 uvedla, ze do Ceské republiky naposledy pricestovala dne 19.9. 2015 za
v/ /v . VvV . Vv X ’ . ,
pritelem a za ulelem studia a rovnéz si chtéla v Ceské republice obstarat pobytové
4 v 4 M v M v 4 4 4 c/ 4 4 vV, Vv 4
opravnéni. Tvrdila, Ze si nebyla védoma vydani rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi,
nebot od Cervence 2015 nebyla v kontaktu s advokatem, ktery ji v fizeni o spravnim
vyhosténi zastupoval; ztratila na néj kontakt. Se svym pfitelem P. M. K. (obcanem
Némecka) se rozhodla, ze budou spolecné bydlet (spolecné bydli v Praze) a po podani
zadosti o povoleni k pobytu se chtéla dostavit na policii. Nema finan¢ni prostfedky na
o / 7S / . / / N v . v ’
pobyt a vycestovani z Gzemi Ceské republiky a k otazce tykajici se moznosti ulozeni
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct (dale téz
/v 4 v 7¢¢ v 4 . V4 v v 4 . v _ 7 /4 ./
»zvlastni opatfeni®) uvedla, ze nema financni prostredky na slozeni financni zaruky; jeji
pobyt na tzemi Ceské republiky financuje jeji matka. Je studentka, v Ceské republice ma
ptitele a zacala pracovat pro radio Liberty, které je v Rusku udajné zakazané. Dale dne
19. 11. 2015 stézovatelka prostrednictvim svého zastupce nabidla financni zaruku ve vysi
15 000 K¢, pricemz uvedla, ze tato muze navysena az do vyse stanovené zalovanym. Dale
nabidla, Ze se bude podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zdrzovat na adrese, na niz
bydli spole¢né se svym pritelem, abude se na pracovisté zalovaného dostavovat ve
stanovenych dnech, nebot rozhodnuti o zajisténi povazuje za ,extrémné priserné®. Zastupce
stézovatelky rovnéz predlozil zaruku pritele stézovatelky, ktery nabidl, ze dohlédne na to,
aby stézovatelka respektovala vSechna ulozena opatfeni a rovnéz nabidl slozeni financni
zaruky ve vysi dle uvazeni zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 30.9.2014, ¢ j. 9 Azs 192/2014 - 29, podle kterého plati nasledujici: ,Za
situace, kdy cizinec nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
je tak ddin divod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdakona o pobytu cizinci, je v zdsadé
vylouceno, aby spravni organ pristoupil k uloZeni zvlasinibo opatvent.; zalovany dale dovodil,
Vv vV v v /7 7 /7 v/ /7 . e/ 4 /7 vV, V 4 VeV Vv v
ze stézovatelka védéla o probihajicim fizeni o jejim spravnim vyhosténi, pficemz méla
dostatek casu informovat se na stav tohoto fizeni a vyhnout se pripadnym nasledktm.
Zalovany také uvedl, ze z jednani stézovatelky je zfejmé, ze mirnéjsi donucovaci opatreni
by nebyla GCinna; ulozeni zvlastnich opatfeni je sohledem na jednani stézovatelky
nedostacyjici, nebot hrozi nebezpeli opétovného nerespektovani pravnich predpist Ceské

. \ v / / / /’ vV Vv Ve
republiky a zmarfeni vykonu spravniho rozhodnuti. Stézovatelka opakované porusila
zakon o pobytu cizinci a zmatila vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, nebot

. , 7 AN ’ . v v . ’ v ’
neopustila Gzemi Ceské republiky, prestoze ji bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
8. 10. 2015 ulozeno spravni vyhosténi. Vyjadieni zastupce stézovatelky o slozeni finanéni
zaruky je pak v rozporu sjejim sdélenim, ze finanénimi prostredky na sloZeni finanéni
zaruky nedisponuje.

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou u méstského soudu, ktery ji
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.“), zamitl. Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢.5.9 Azs 192/2014 - 29, dospél k zavéru, ze stézovatelka nerespektovala
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, proto je v zasadé vyloudeno, aby zalovany
pristoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinct.
Z téchto dvodt je podle krajského soudu také zcela nerozhodna nabidnuta zaruka dle §
123b zakona o pobytu cizinct a finan¢ni zaruka podle § 123c zakona o pobytu cizincg.
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II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu z duvodu, které podradila pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Méstsky soud rovnéz aproboval nezakonnosti, kterych se dopustil zalovany.
Stézovatelka v Ceské republice radné studovala vysokou skolu. Prodlouzeni dlouhodobého

v . ey ’ Vv V7 1°1° v 7« ’ s ’
pobytu za lelem studia ji nespravné vyridili ,zprostredkovatelé“; proto se na uzemi Ceské

i i 4 .. / 4 v 4 4 4 4
republiky ocitla bez viza, resp. jiného opravnéni k pobytu. Rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 vV / 4 M bd M4 4 v / v eV
vyhosténi stézovatelky nabylo pravni moci, nebot se jeji advokat mylné domnival, ze se jiz

’ 7 A / . o N /
na uzemi Ceské republiky nenachazi, a proto nepodal odvolani. O pravomocném
rozhodnuti o spravanim vyhosténi stézovatelka nevédéla az do okamziku, kdy se dostavila
se svym druhem (obéanem Neémecka) na Ministerstvo vnitra za G¢elem podani zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu.

Stézovatelka konkreétné namita, ze méstsky soud pochybil, jestlize vychazel z verze,
ze stézovatelka védéla o svém vyhosténi. Méstsky soud spekuloval o jeji moznosti dozvédét
se 0 aktualnim stavu fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatelka pripousti, ze si mohla
podinat obezfetnéji, avsak trva na zavéru, ze se zalovanému ani méstskému soudu
nepodarilo vyvratit skutkovy zavér, ze o svém vyhosténi nevédéla. Podle nazoru
stézovatelky je rozdil mezi jedninim cizince, ktery tmyslné pobyva na tGzemi Ceské
republiky v rozporu sulozenym spravnim vyhos$ténim, oproti stézovatelce, ktera o
spravnim vyhosténi nevédéla.

Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nespravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ackoliv skutkové
okolnosti, za kterych byl tento rozsudek vydan, se zasadné lisi od skutkovych okolnosti

4 . 4 / v . V * VvV V 4 M vv/ 4 4
v nyni projednavané véci. Ve véci reSené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Azs
192/2014 cizinec pobyval na Gzemi Ceské republiky vice nez dva roky bez viza a svého
neopravnéného pobytu si byl prokazatelné védom. Oproti tomu stézovatelka méla v pase
vyznaleno tzv. schengenské vizum, jeji neopravnény pobyt byl mnohem kratsi a jeho
, v .. v vV /7 Vv . /
neopravneénosti si nebyla védoma. Podle stézovatelky nelze zavéry citovaného rozsudku
interpretovat jako ,generalni pravidlo“ a dovozovat, ze pfi nerespektovani spravniho
vV _V /7 . \4 4 o 4 4 4 **V_V 4 /
vyhosténi jsou vzdy dany davody pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Takovym postupem
by bylo znemoznéno vyuziti alternativnich institutd dle zikona o pobytu cizincd
za jakékoliv situace.

Konecéné stézovatelka namitla, ze nejen zalovany, ale i méstsky soud vychazel
z neaktualniho skutkového stavu, nebot za kli¢ovy povazoval vyslech stézovatelky a jejiho
druha, ktery byl proveden v fizeni o spravnim vyhosténi. Jejich vztah se totiz v pribéhu
¢asu zménil, nebot zadali sdilet spolecnou domacnost. Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct je tedy rodinnou pfislusnici oblana EU. Stézovatelka uvedla, ze vzdy
vypovidala pravdu, coz zvysuje jeji dvéryhodnost.
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Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
v/ Vo /7 Vv / v | v / v/ v/ 4
a pripadné i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

ITI. Divody ptedlozeni véci rozsifenému senatu

Argumentaci obsazenou v kasalni stiznosti stézovatelka opird zejména o
nespravnou aplikaci pravniho nazoru zalovanym a krajskym soudem, ktery byl vysloven
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29: ,V
této souvislosti lze uvést, Ze mira uvazeni obledné moznosti aplikace zvlastnibo opatieni
namisto zajisténi cizince se lis1 s obledem na jednotlivé diivody zajisténi popsané v § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Za situace, kdy cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a je tak dan ditvod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinci, je v zdsadé vylouceno, aby spravni orgin pristoupil k uloZeni zvlistniho
opatreni._Pokud by totiZ platilo, Ze je treba nejprve vidy zvazovat uloZeni zvlistnich opatrent,
pak by tak bylo nutné cinit i v pripadé, Ze cizinec zdavainym zpiisobem porusil povinnost
uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatreni za ticelem vycestovani [duvod zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci]. V tomto pripadé je vsak aplikace zvlastnibo
opatreni zdsadné vyloucena. Za situace, kdy jiz v minulosti bylo uloZeno zvlastni opatvent, a
cizinec zavaznym zpiisobem porusil povinnosti vztabujici se k tomuto opatreni, je ziejmé, Ze
napristé nepostacuje jeho uloZeni, a je nutné vyuZit ucinnéisibo prostiedku. Tento prostredek
predstavuje zajisténi. Samo jedndni wvedené v § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci
zasadné implikuje diivodnou obavu, Ze vykon spravniho vybosténi by mobl byt zmaren, pokud
by spravni organ vyuZil jiny institut nez pravé zajisténi. Obdobnd je pak situace v myni
aplikovaném divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢). [...] Podpirné lze odkdzat i na zavér
Ustavniho soudu, ktery ucinil pri hodnocent sistavnosti § 124 zdkona o pobytu cizinci, na jehoZ
zikladé byl stéovatel v nynéjsi véci zajistén, v ndlezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08,
publikovaném pod ¢ 229/2009 Sb. a jako N 115/53 SbNU 427, dostupném
z http://nalus.usoud.cz; Ustavni soud v bodu 126. konstatoval, e Jje zcela v dispozici
samotného cizince, zda se chce vybnout svému zajisténi tim, e z dizemi Ceské republiky
dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, diva zretelné najevo, Ze je ochoten strpét omezeni
osobni svobody zajisténim, a to za podminek stanovenych tuzemskym pravnim vadem.“

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince

v/ . v v 4 4 /. 7 V7 4 4 4 A N

starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

M \4 ’ 4 vV _V /7 VvV v v

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen

.. / v / 4 /4 . /7 /. /. /v / /7,0

jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gelem vycestovani, pokud

a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek,

b) je nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
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odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zdvaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani, nebo

M .. M 4 M V4 / 4 /.0
e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata.

Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008, o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
/ v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova
v i (43 M / / 4 v/ vV / Ve v v .. 4 v vV / Ve 4
smérnice”), nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé G¢inné uplatnéna jina dostateéné G¢inna,
v 4 Vev/ 4 v 4 v 4 4 b M 4 4 v/ v_ 7/
av$ak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika
treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Glelem ptipravy navratu nebo vykonu
vyhosténi, zejména v pripadé, ze

a) hrozi nebezpe(i skryvani se nebo

b) dotleny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢ uskutecnovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
peclivosti ¢inény Ukony sméfujici k vyhosténi.

Pravni zavér devatého senatu, ktery byl vyjadfen v citovaném rozsudku ze dne
30.9.2014, ¢. 3. 9 Azs 192/2014 - 29, ze mira uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich
opatreni namisto zajisténi cizince se lisi s ohledem na jednotlive dtvody uvedené v § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincl, neni podle nazoru patého senatu spravny. Takovy
restriktivni vyklad § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd z jeho obsahu nevyplyva a je
v rozporu s jeho smyslem, jakoz i se znénim a Glelem ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice.

Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatteni do zakona o pobytu cizinct byla
nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly ¢lenské stity povinny
pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis ¢lenského statu upravujici danou
problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a
pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutelnost ostatné NejvysSsi spravni soud
upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne
28.3.2012, ¢ j. 3 As 30/2011-57. Napf. v rozsudku ze dne 7.12.2011, ¢. j. 1 As
132/2011 - 51, tak Nejvyssi spravai soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejiho ptijeti.
Z odivodnéni citovaného rozsudku lze uvést nasledujici: ,Cil pravni dpravy zvlasinich
opatteni za icelem vycestovani vyplyvd ze stéZovatelem zmiriované divodové zpravy Komise k
predkladanému navrbu smérnice, podle niz navrbovand pravni sprava wusiluje o omezeni
pouzivini predbézné vazby a o jeho spojeni se zdasadou primérenosti. PredbéZnd vazba se pouZije
pouze tehdy, jestlize to je nezbytné k zabranéni vzniku nebezpei skryvini se pred spravedinosti
a jestlize uplatnéni méné zavaznych donucovacich opatveni neni dostatecné ucinné (srov. navrb
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smérnice Evropského parlamentu a Rady o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech
pri vrdcent nelegalné pobyvajicich statnich prislusniki téetich zemi ze dne 1. 9. 2005, & KOM
(2005) 391 v konecném znéni, dostupnd na http://www.europarl.europa.eu). Podle Soudniho
dvora Evropské unie navratovd smérnice zavddi presny postup, ktery maji clenské stary pouzit
P¥i navraceni neopravnéné pobyuvajicich statnich prislusniki tretich zemi, a stanovi poradi
jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento postup zabrnuje. Realizace vyhosténi musi byt
provddeéna prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatieni. Pouze v pripadé, ze vyjkon
rozhodnuti o navrdaceni formou vyhosténi miize byt s obledem na posouzeni kazdé konkrétni
situace ohroZen jednanim dotéené osoby, miize byt cizinec zbaven svobody zajisténim (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU Hassen El
Dridi, alias Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny na bttp://eux-lex.europa.en). Je tedy ziegmé, Ze
smyslem zmiriované pravni dpravy (cl. 15 odst. 1 ndvratové smérnice a zavedent tzv. zvlastnich
opatreni do zikona o pobytu cizincit) byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v
Pripadé zajisténi cizinci za vicelem vybosténi zabhrnutim povinnosti spravnibo orgdnu provést
vvabu 0 mozZnosti aplikace mirnéisich opatreni pred tim, nez pristoupi k samotnému zajisténi
cizince.“ Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se pritom zabyval povinnosti
aplikace § 123b zakona o pobytu cizinca v fizeni o zajisténi cizince vedenych podle § 124 a
§ 124a zakona o pobytu cizinct, tedy v pripadech zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi.

V této souvislosti je rovnéz vhodné zduraznit, ze pravé sohledem na existenci
navratové smérnice a povinnost implementace jejtho obsahu do vnitrostatnich norem je
dana nutnost eurokonformniho vykladu zakona o pobytu cizinct. Pravé pri aplikaci § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tohoto vykladu nezbytné pouzit. Pfi pouziti tohoto
zakonného ustanoveni nelze vylucovat nékteré ze zde vyjmenovanych divodi zajisténi

b v . . 4 / v 4 / v M M
cizince z moznosti aplikace zasad uvedenych v ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice; jednalo by
se 0 jeji obchazeni. Ohled je tfeba brat také na znéni jejtho oduvodnéni, které rovnéz
vymezuje obecné zasady, které jsou clenskeé staty povinny pfi realizaci zajisténi cizince
4 ./ . 4 o v 4 v v Ve / *eV_V 4
respektovat. Za zminku stoji zejména bod 16 odtvodnéni, podle néhoz vyuziti zajisténi za
Ucelem vyhosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé proporcionality, pokud
jde o pouzite prostredky a cile. Zajisténi je odivodnéné pouze pro pripravu navraceni Ci
/ vV _V 4 v/ v \4 v 4 4 Vev/ 4 v 4
pro vykon vyhosténi a pouze v pfipadé, ze by uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatreni
nebylo dostate¢né Gcinné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. .
3 As 30/2011 - 57).

Dovozuje-li tedy devaty senat, ze v ptipadé davodu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizincl je pouziti zvlastniho opatfeni ,zdsadné“ vylouceno, vylucuje
timto vykladem aplikaci zasad uvedenych v ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice. V ptipadé
dtvodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincG, u néhoz je podle
nazoru devatého senatu ,v zasadé“ vylouceno ulozeni zvlastniho opatfeni, pak aplikaci
uvedenych zasad omezuje jen na vyjimecné pfipady (tento zavér prevzal Nejvyssi spravni
soud také v rozsudku ze dne 16.3.2016, ¢. j. 10 Azs 39/2016 - 21, v ramci vyporadani
argumentace cizince, ktery poukazoval rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2014, & j. 9 Azs 192/2014 - 29), coz je opét v rozporu se zasadami uvedenymi
v ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a bodem 16 jejiho odtvodnéni.
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pokracovani

Vyklad uéinény devatym senatem neni podle nazoru patého senatu nejen v souladu
se zasadami uvedenymi v ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice a bodem 16 jejiho oduvodnént,
ale neni v v souladu ani se znénim a Uc¢elem samotného § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Toto ustanoveni totiz ve vztahu k posouzeni, zda v konkrétnim pripadé
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani v souladu s ¢l. 15 odst. 1
navratové smérnice nijak nerozliSuje mezi jednotlivymi divody pro zajisténi cizince, které
jsou v nich popsany. Uvedené pak jiz jen potvrzuje divodova zprava k zakonu ¢. 427/2010
Sb. kterym se méni zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon €. 325/1999 Sb., o azylua o
zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist,
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢.
427/2010 Sb.%), ktera k novému znéni § 124 zakona o pobytu cizinci vyslovné uvadi:
wPodle navrhované vipravy bude policie v souvislosti se spravnim vyhosténim oprdvnéna zajistit
cizince, aZz poté co bude posonzena vhodnost pouziti institutu uloZeni zvlastnibo opatveni za
sicelem vycestovini.“ Duvodova zprava tedy rovnéz nerozliSuje mezi jednotlivymi davody
zajisténi dle § 124 odst. 1 zakona o azylu.

Odkazuje-li vtéto souvislosti devaty senat v rozsudku ze dne 30.9.2014,
&.j. 9 Azs 192/2014 - 29, podptrné na zavér Ustavniho soudu, ktery uéinil p¥i hodnocent
Gstavnosti § 124 zikona o pobytu cizinc v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08,
publikovaném pod ¢&. 229/2009 Sb., nebere v tvahu, ¥e Ustavni soud se v tomto nalezu
zabyval vyslovenim protiustavnosti § 124 odst. 1 o pobytu cizincu, ve znéni zakona C.
217/2002 Sb., ale nezabyval se ve vztahu k zajisténi cizince moznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni za tlelem vycestovani. Touto otazkou se Ustavni soud ostatné ani zabyvat
nemohl, nebot institut ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani byl zaveden az
novelou zikona o pobytu cizinct provedenou zikonem & 427/2010 Sb. Zaveér Ustavniho
soudu, ze ,[je] zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce vybnout svému zajistént tim, Ze z
sizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neulini, divd zietelné najevo, Ze je
ochoten strpét omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek stanovenych tuzemskym
pravnim vddem. se tykal pouze posouzeni tfeti otazky textu proporcionality, zda existuji
alternativni zpusoby dosazenti cile, jejichz vyuziti by udinilo zasah do zakladniho prava (.
zaji$ténf) méné intenzivnim, popt. jej zcela vyloudilo. Ustavni soud poukéizal na to, Ze
podle nizoru Nejvy$siho spravniho soudu, ktery Ustavnimu soudu predlozil podle § 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky navrh na vysloveni protidstavnosti § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, ve znéni zakona & 326/1999 Sb., méné omezujici alternativa méla spocivat
vtom, ze o omezeni osobni svobody rozhodne jiny organ (soud namisto policejniho
organu) a pro navrhovatele ve vhodn&j$im procesnim reimu. Podle Ustavniho soudu viak
uvedené nelze povazovat za méné omezujici alternativu, nebot stale jde o totéz opatfeni -
omezeni osobni svobody zaji$ténim. Odkaz devatého senitu na citovany nélez Ustavniho
soudu pri Gvaze o splnéni podminek pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinch a moznosti ulozeni zvlastniho opatteni proto ptipadny neni.

Paty senat z uvedenych diivodd zastava na rozdil od zavért devatého senatu nazor,

ze pti aplikaci § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je zapottebi se vzdy zabyvat
v 4 Ve / v 4 V. 4 v 4 4 4 .

moznosti vyuziti ulozeni zvlastniho opatreni s ohledem na konkrétni okolnosti toho

kterého individualniho pfipadu. Uvedené plati obdobné pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. d)

zakona o pobytu cizincd a ostatnich divodd zajisténi cizince uvedenych v § 124 odst. 1
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zakona o pobytu cizincl, nebot smyslem a Glelem této pravni Gpravy, ktera vychazi z ¢l.
15 odst. 1 navratové smérnice, je minimalizace zasahu do osobni svobody v pfipadé
zajisténi cizincl za Ucelem vyhos$téni; povinnosti spravnich organa je proto ve vsech
v/ J' v M 4 Vev/ v 4 v 4 \4 Ve 4 *V_V 4
ptipadech vazit moznost aplikace mirnéjsich opatteni predtim, nez pfistoupi k zajisténi
cizince. Zadny z divoda uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pro zajistént
cizince pritom sam o sobé neimplikuje skutecnosti, pro které by bez dalsiho nebylo mozné
vyuziti zvlastnich opatfeni (resp. jejich vyuziti by bylo omezeno) a vzdy (resp. az na
/o v / v/ Vv 4 .. v/ .. M
vyjimec¢né pripady) by bylo zapottebi cizince bez dalsiho zajistit.

IV. Zavér

Z uvedenych davodu se paty senat, ktery nyni ve véci rozhoduje, hodla od pravnich
zavért vyslovenych v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.9.2014,
¢.J.9 Azs 192/2014 - 29, jimz vyslovné krajsky soud a strany sporu vtéto véci
argumentuji, odchylit, pfi¢emz posouzeni vySe oznaCené sporné otazky je pro kasacni
fizeni, které paty senat pod sp. zn. 5 Azs 20/2016 vede, zcela zasadni, a proto paty senat
predklada v souladu s § 17 s. 1. s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Barbara Pofizkovid, Mgr. Ale§ Roztolil, JUDr. Karel Simka.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. F.s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Ucastnici fizeni maji pravo se ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni vyjadrit k véci predlozené rozsirenému senatu.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



