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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. K.,
proti zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 5.
2016, ¢. . 16 Ad 19/2016 - 22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud odmitl
jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. X.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti [viz zejm. § 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)“]. Zdej$i soud predevsim zkoumal, zda byla kasac¢ni stiznost podana véas,

v 4 v \4 v 4 A . \4 v 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst.2s.t.s. musi byt kasaéni stiznost podina do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Z dorudenky nachazejici se ve spise krajského soudu je zfejmé, ze stézovateli bylo
napadené usneseni krajského soudu doruceno dne 25. 5. 2016; zasilku si stézovatel osobné
prevzal.

Podle §40odst. 1s.f.s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
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skutednosti urcéujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhuta urcena podle tydnd, mésica
o v/ 4 / / v 4 M / Ve
nebo rokd, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto
v 7
mésice.

Bylo-li vdané véci usneseni krajského soudu stézovateli dorudeno ve stredu
dne 25. 5. 2016, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. . s. bézet lhata k podani
kasacni stiznosti ve Ctvrtek dne 26. 5. 2016 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhaty, tedy ve stfedu dne 8. 6. 2016 (§ 40
odst. 2 s. . s.).

Ve smyslu § 106 odst. 2 a §40 s.f.s. tak poslednim dnem pro podani kasacni
stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence, popft. zvlastni postovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost
ji dorulit, byla v daném pripadé streda dne 8. 6. 2016. Kasa¢ni stiznost vsak byla zaslana
Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim drzitele postovni licence az dne 9. 6. 2016,
jak plyne z podaciho razitka na pfipojené obalce. Kasacni stiznost tedy byla podana
opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak s ohledem na § 46 odst. 1 pism. b) ve spojent s
§ 120 s. 1. s. nezbylo, nez kasalni stiznost odmitnout, nebot jeji opozdénost predstavuje
nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze v rizeni pokralovat. Za této situace Nejvyssi
spravni soud usnesenim odmitl kasacni stiznosti pro jeji opozdénost.

Protoze je zjevné, ze nejsou splnény podminky fizeni o kasaéni stiznosti
stézovatele, ktera je opozdéna, nerozhodoval zdejsi soud o jeho navrhu na ustanoveni
zastupce z fad advokati (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008,
&.j. 5 Ans 6/2008 - 48).

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
v Ve / v v \4 4 v/ / % 4 o 4 4
s.f.s. za pouziti §120s. f.s., podle néhoz nema zadny z GcCastnikG pravo na nahradu
nakladt tizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



