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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
valobce: Ve¥ejny ochrance prav, se sidlem Udolni 39, Brno, proti Yalovanému: Méstsky
urad Duchcov, se sidlem nam. Republiky 5, Duchcov, zast. JUDr. Ing. Richardem
Myslilem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
14. 8. 2009, ¢. . VZP 860/328/09/Pu, a ze dne 24. 8. 2009, & J- VZP 689/330/09/Pu, za
Gcasti osob zGclastnénych na fizeni: I) TALWIN a.s., se sidlem Prazska 720/31, Chomutov,
zast. JUDr. Janou Svatoniovou, advokatkou se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4,
II) Obec Moldava, se sidlem Moldava 113, zast. JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem
se sidlem Vanitkova 1112/27, Usti nad Labem, v fizeni o kasacnich stiznostech ¥alovaného
a osoby zllastnéné na ¥Hzeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 12. 2015, ¢. 5. 15 A 108/2013 - 277,

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se zamiti.
II. Kasacni stiznost osoby z(castnéné na fizeni I) do vyroku II. rozsudku Krajského soudu

v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2015, & j. 15 A 108/2013 - 277, se zamité.
IIl.  Vyrok I rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.12.2015, & j. 15 A
108/2013 - 277, se zrusSuje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu

k dal$imu tizeni.

IV.  Zalobce, zalovany ani osoba z(¢astnéna na fizenil) nemaji pravo nanahradu
nakladd fizeni o kasacnich stiznostech.

V. Osoba zicastnéna na rizeniII) nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se osoba zic¢astnéna na fizeni I) (dale jen ,stézovatelka I%)
a zalovany (dale jen ,stézovatel II) domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
7aloba ve vztahu k rozhodnuti stéZovatele II ze dne 14. 8. 2009, & j. VZP 860/328/09/Pu.
Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Zemni vedeni VN 22 kV Hrob-
Moldava-Oldris“ (dale jen ,rozhodnuti o umisténi stavby zemniho vedeni®). Ve vztahu k
rozhodnuti stéZovatele ze dne 24.8. 2009, & j. VZP 689/330/09/Pu, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby ,Fotovoltaické vyrobny elektrické energie®
umisténé na p. p. ¢. 232/2 (puvodné 232/1, 232/2, 241/1), k. 4. Moldava (dale jen
»rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVEE®), rozhodl krajsky soud o jeho zruseni
pro nezakonnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b), resp. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[2]  Posuzovana véc je projednavana u Nejvyssitho spravnitho soudu podruhe.
Rozsudkem ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014 - 114 (dale jen ,zrusujici rozsudek®),
bylo rozhodnuto o zruseni rozsudku krajského soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢ 5. 15 A
108/2013 - 138. Ve zrusuyjicim rozsudku soud konstatoval, ze krajsky soud se nezabyval
otazkou, zda zavazny verfejny zajem, na jehoz ochranu podanim zaloby dle § 66 odst. 3 s. .
s. zalobce vystoupil, byl vibec nékdy v minulosti ohrozen, a pokud ano, zda je 1 nadale
objektivné ohrozen. Jako nespravny hodnotil postup krajského soudu, ktery odmitl
provést navrzené dukazy stézovatelkou I, protoze v postaveni osoby zucastnéné na tizeni
neméla pravo jakékoliv dukazy predkladat. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud musel navrhované dikazy stézovatelkou I provést, nebo fadné zduvodnit,
pro¢ k jejich provedeni neptistoupil.

[3]  Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze kladné rozhodnuti o
povoleni vyjimek dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
Ve / . / v ’ . / v v/ .. «
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®),
. . . 4 /7 vV / 4 .

neexistovalo nejen ke dni vydani zalobou napadenych rozhodnuti (srpen 2009), ale ani ke
dni podani zaloby (23. 7. 2012). Krajsky soud pfi respektovani zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu shledal pretrvavajici ohrozeni zavazného vetejného zajmu,
nebot jde o zikonem zakdzanou {innost ve zvlasté chrinéném dzemi, k niz neexistuje
ptislusné kladné rozhodnuti o povoleni vyjimek. Nasledné dospél k zavéru, ze je
nadbytecné provadér dalsi dokazovani ohledné existence zavazného vefejného zajmu na
podani zaloby, navrhované ze strany stézovatele II a stézovatelky I, nebot v ptipadé, Ze jde
o zakonem zakazanou {innost ve zvlasté chranéném Gzemi, je dan zavazny vefejny zajem
na podani zaloby bez dal$iho.

[4]  Dale soud akcentoval skute¢nosti vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 3. 2015, . j. 4 To 389/2013 - 1202, kterym byly shledany vinnymi
pani K. K., jako vedouci odboru vystavby a zivotniho prostfedi Méstského Gradu
v Duchcové, a L. B. dtfive P., jako dfednice a zastupce vedouctho odboru
vystavby a zivotniho prostfedi Méstského Gfadu v Duchcové, ze dne 24. 8. 2009 vydaly
pod & j. VZP 689/330/09/Pu, tizemni rozhodnuti o umisténi stavby FVEE, atkoliv si
vzhledem ke svému pracovnimu zafazeni a odborné zpusobilosti musely byt védomy, ze
pro vydani uvedeného rozhodnuti nebyly splnény podminky dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
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/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 / Ve /
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®) a zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu, tedy jako vefejni (initelé v Umyslu opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonavaly svou pravomoc zplisobem odporujicim zakonu, ¢imz
spachaly trestny {in zneuziti pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon v tehdy platném znéni, a obé byly odsouzeny
k trestu odnéti svobody ve vymére Sesti mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
M v Vo v i 4 Ve i V7 o4 4 /
jednoho roku. Soucasné jim byl ulozen i trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce ve statni spravé a samospraveé spojené s rozhodovaci ¢innosti ve vymére dvou roka.
[5] Krajsky soud shledal zavazny verejny zajem na soudnim prezkumu spravnich
rozhodnuti, které byly vydany v dasledku trestné dinnosti spolivajici ve zneuziti

i Vv . 4 Ve M i / 4 v/ Ve 4 4
pravomoci verejneho (initele osobami, které rozhodnuti vydaly, pfimo pri vydani
konkrétniho rozhodnuti. Povazoval za nepfipustné, aby byla ze soudniho prezkumu
vyloucena spravni rozhodnuti vydana jako vysledek trestné ¢innosti.

[6] K odlisnému zavéru dospél soud ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stavby zemniho
vedeni. Jedna o stavbu, u niz po jejim dokonceni neexistuje zadna pravdépodobnost,
ze by nasledkem této stavby dochazelo do zasahu predmétu a cile ochrany sledovaného
vyhlasenim Ptaéi oblasti Vychodni Krusné hory. Toto rozhodnuti nebylo vydano jako
vysledek trestné ¢innosti. Zalobci se nepodatilo prokazat, Ze ke dni podani aloby existoval
zavazny verejny zajem na projednani zaloby napadajici toto spravni rozhodnuti. Soud
proto zalobu ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stavby zemniho vedeni odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nebyla splnéna podminka fizeni spocivajici v prokazani
existence aktivni zalobni legitimace zalobce a tento nedostatek byl neodstranitelny.

[7]  Po shledani aktivni zalobni legitimace ve vztahu k rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby FVEE krajsky soud prezkoumal zakonnost tohoto rozhodnuti.

[8] K namitce, ze rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVEE bylo vydano, aniz byl
udélen souhlas k ¢innostem v ptaci oblasti ve smyslu § 45e odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny, soud uvedl, Ze posuzovana stavba nespliovala kritéria dle § 3 odst. 1
natizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptadi oblast Vychodni Krusné hory, a
proto nemusel byt vydan souhlas organu ochrany ptirody k ¢innostem v ptaci oblasti.

[9] Dale se soud zabyval otazkou, zda zalobou napadené rozhodnuti mohlo byt

4 v v/ v_ 7 4 . .
vydano, aniz bylo vyhotoveno prislusnym organem stanovisko ve smyslu § 451 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, tj. zda zamér mize mit samostatné nebo ve spojeni s
jinymi koncepty nebo zaméry vyznamny vliv na ptiznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvosti ptaci oblasti. Dospél k zavéru, ze stézovatel II rozhodl ve véci, aniz by existovalo
zakonem predpokladané podkladové stanovisko. V této skutecnosti shledal nezakonnost ve
smyslu § 78 odst. 1. f.s.

[10] Krajsky soud rovnéz prisvédcil namitce, dle které mél byt pred vydanim rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby FVEE vydan souhlas organu ochrany pfirody k umisténi a
povoleni stavby, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz. Stézovatel II vsak
rozhodl, aniz by tento souhlas byl vydian. V této skuteénosti shledal soud dalsi
nezakonnost.
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[11] Za davodnou shledal téz namitku, ze pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti nebyla vydana vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocicht ve smyslu § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[12] K posledni zalobni namitce tykajici se umisténi staveb v nezastavéném tzemi soud
uvedl, ze fotovoltaickou vyrobnu elektrické energie nelze podradit pod zadnou ze staveb
uvedenych v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, a to ani pod Xkategorii technické
infrastruktury. Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie svoji podstatou neodpovida zadné
stavbé, které zakon v § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. zahrnuje pod pojem technicka
infrastruktura. Tato stavba nespliiovala ani kritéria uvedena v § 188a odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Proto soud konstatoval, ze pokud doslo k umisténi stavby
fotovoltaické vyrobny elektrické energie na nezastavénou plochu v dzemi, pro které
neexistoval schvaleny uzemni plan, doslo k poruseni § 90 pism. a) stavebniho zakona.

[13] Na posouzeni zakonnosti rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVEE v ramci
soudniho fizeni nemohla mit zadny vliv skute¢nost, ze néktera podkladova rozhodnuti, v
o ee v . 7’ /7 v ’ . 4 4 4
jejichz absenci shledal soud nezakonnost, byla nasledné kompetentnimi organy po pravni
moci zalobou napadené rozhodnuti vydana. Po shledani aktivni zalobni legitimace soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s, ktery stanovi,
ze soud pri prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a
4 4 / v / 4 4 4 4
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni zalobce

[14]  Stézovatelka I napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[15] Tvrzenou neprezkoumatelnost, spocivajici v takoveé vadeé fizeni pred soudem, ktera
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spatfuje v poruseni procesnich
4 7 7 v/ 4 v . / /4 v v ’
ustanoveni, upravujicich fizeni pred krajskym soudem, konkrétné v poruseni § 66 odst. 3 s.
f. s., zakladajici opravnéni Vefejného ochrance prav k podani zaloby proti rozhodnuti
4 4 4 v v v \4 ’ \4 / Vo / [ 4 4 \4
spravniho organu. Je presvédlena, ze zavazny verejny zijem na podani zaloby nebyl
prokazan. Soud nepoméroval jeji vefejny zajem na ochrané pravni jistoty. Soud neposoudil
skuteény dopad stavby FVEE na zivotni prostiedi, zaroven se uspokojivé nevyporadal s
namitkami a navrhy stézovatelky I zohledniujicimi pravé ochranu jejich prav nabytych v
dobré vire. Procesni povinnosti zalobce, nikoliv soudu, bylo skuteéné zavazny vefejny
/. 4 4 . 4 /v 4 . / 4 v 4
zajem na podani a projednani zaloby prokazat a krajsky soud nebyl opravnén svou vlastni
. e Ve \2 Ve v /7 4 ’ ’ v
aktivitou suplovat ¢innost zalobce ¢i odstranovat zasadni formalni nedostatky zaloby a
neptipustné tak nastolovat procesni podminky k jejimu projednani.

[16] Rozhodnuti o udéleni vyjimky za zakaz dle § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny bylo pravomocné zru$eno az ke dni 3. 11. 2011 (datum nabyti pravni moci
rozhodnuti Ministra zivotniho prosttedi o rozkladu ze dne 19. 10. 2011), pfi¢emz v
mezidobi byla stavba FVEE dokonéena (realizace v tijnu 2010), uvedena do zkusebniho
provozu (19. 11. 2010) a kolauda¢nim souhlasem (10. 6. 2011) bylo povoleno jeji trvalé
uzivani. Ve vyroku rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 26. 10. 2010,
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kterym byla zrusena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, byly jeho
Uéinky stanoveny ex nunc, tj. od pravai moci zrusovaciho rozhodnuti; veskera realizace
stavby FVEE tak byla provadéna v dobé, kdy byla uvedena vyjimka platna a G¢inna, a tato
vyjimka byla nasledné dokondenim staveb fakticky konzumovana - proto bylo nasledné
fizeni o udéleni vyjimky nejprve dne 27. 2. 2012 pro naslednou bezpredmétnost zastaveno
a posléze téz pro nedivodnost zamitnuto. Tato nedavodnost spocivala ve skutecnosti, ze
zadatel nemize zadnou Cinnosti porusovat zakonné zakazy u zvlasté chranénych rostlin
a zivocicht.

[17] Zavéry trestniho rizeni nelze zohlednovat ve vztahu k posuzovani prokazani
aktivni procesni legitimace zalobce. V soucCasné dobé navic probiha pred Nejvyssim
soudem fizeni o dovolani. V dobé podani zaloby platilo (a nadale plati), ze dopad stavby
FVEE na zivotni prostredi ¢i zajmy jinych osob je de facto nulovy. Stavba FVEE je v

v / v / 4 / M v 4 /
souCasné dobé zanesena v uzemnim planu obce Moldava, jehoz navrh byl zadany
zastupitelstvem obce Moldava k vypracovani jiz v roce 2008. Rozhodnuti stézovatele II
preslo na stézovatelku I v dobé, kdy toto rozhodnuti bylo pravomocné a kdy stézovatelka
I jakozto stavebnik neméla, s ohledem na princip presumpce spravnosti verejnopravnich

o M v/ i \4 7 4 4 i v / i 4 /
aktl, nejmensi pochybnosti, Ze toto rozhodnuti je z pravaiho i vécného hlediska spravné.
Stézovatelka I byla az do zahajeni fizeni CIZP v dobré vite, ze jeji ¢innost je provadéna na
zakladé platného, G¢inného a pravomocného stavebniho povoleni a tzemniho rozhodnuti.
Poté, co se o urcitych pochybnostech dozvédéla, bezodkladné vyzadala veskera udajné
absentujici stanoviska.

[18] Soud se nevyporadal se vSemi namitkami stézovatelky I. Neuvedl, v cem konkrétné
spociva prfipadna nespravnost jeji argumentace jako osoby zOCastnéné na rizeni.
Nedostatecné se vyporadal s namitkou absence, resp. neprokazani zavazného verejného
zajmu k podani zaloby. Zcela ignoroval namitku stézovatelky I, ze zaloba neobsahuje
predepsané nalezitosti stanovené §71 odst. 1 s. . s. Krajsky soud dovodil, ze v daném
pripadé mél byt vyzadan a vydan jesté pred vydanim zalobou napadenych rozhodnuti
souhlas organu ochrany prirody ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Dle nazoru stézovatelky I vSak neni z uvedeného zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
dospél soud k témto zavéram, kdyz veskeré dikazni navrhy stézovatelky I a stézovatele II
sméfujici k objasnéni této otazky shledal nadbyteénymi.

[19] V priloze ¢ 1 k zakonu o posuzovani vlivi se stavba FVEE nenachazi, proto neni
zamérem ve smyslu § 45h odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve spojeni s § 3 odst.
1 pism. a), resp. § 4 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni
v 4 vV Vv v /. . 7/ ’ ) ’ 4 4 . o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostredi), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o posuzovani vlivia®),
/1.7 A 4 o o / 4 .
a proto nepodléha posuzovani a hodnoceni dusledki na evropsky vyznamné lokality nebo
ptali oblasti ve smyslu § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a v dobé
rozhodovani spravniho organu zde tedy neexistovala povinnost pred vydanim zalobou
’ 4 /4 M o Vv v
napadeného rozhodnuti vydat podkladoveé stanovisko, zda muze stavba samostatné nebo ve
spojent s jinymi vyznamné ovlivnit izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Stézovatelka I poukazuje na skutecnost, ze krajsky Grad ji dne 29. 7. 2010 sdélil, ze zamér
zjistovacimu fizeni dle zakona o posuzovani vlivi nepodléha.
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[20] Soud nespravné aplikoval rovnéz § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny.
Stézovatel II byl pfi vydavani rozhodnuti vazan koordinovanym zavaznym stanoviskem
Magistratu meésta Teplice, jakozto dotéeného organu, podle néjz je vydani napadenych
rozhodnuti zcela v souladu s pravnimi predpisy. Uvedené zavazné stanovisko bylo
dostateCnym spisovym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. V ptripadé stavby
FVEE se jedna ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. stavebniho zakona o stavbu technické
infrastruktury, kterou lze dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona umistit v nezastavéném Gzemi
1 za absence schvaleného tzemniho planu. Nadto ma stézovatelka I za to, ze soud pochybil,
kdyz posuzoval soulad staveb zemniho vedeni a FVEE oddélené, ackoliv tyto tvofi jeden
vzajemné provozné a technicky souvisejici funkéni celek ve smyslu stavebniho zakona.
Nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé nakladt fizeni, protoze ma za to, ze byl Gspésny
v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu alternativné navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a zalobu odmitl, nebo rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[22] Stézovatel II napada rozsudek krajského soudu rovnéz kasalni stiznosti, jejiz
divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Tvrdi, ze je nezakonny a
nepfezkoumatelny.

[23] Je presvédCen, ze soud neposoudil otazku zavazného verejného zajmu spravné. Soud
nevzal v Gvahu, Ze pro obec Moldava by stavba znamenala ptivod elektricke energie,
moznost dalstho rozvoje obce. Nesouhlasi s tim, ze soud rozhodl, ze dalsi dokazovani je
nadbytecné. Stézovatel prisel o moznost spravedliveho procesu, protoze dukazy povazuje
za dulezité. Soud nezdtvodnil, pro¢ ochrana prirody je zajmem nejdulezitéjsim. Vyjimka
dle § 56 zakona o ochrané pfirody ani nebyla potfeba pro stavbu technickeé infrastruktury,
coZ je FVEE. Stanovisko Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP“) povazuje za
neprofesionalni, zmatené, bez jakékoliv vypovidaci schopnosti. Stézovatel II uvadi, ze
postupoval jako jiny stavebni tfad v p¥ipadé FVE Zalany a spoléhal na koordinované
zavazné stanovisko Magistratu mésta Teplice, ktery je dotéenym organem v zakladnich
otazkach zivotniho prostfedi.

[24] Vzhledem k tomu, ze Gzemni plan, ktery nabyl G¢innosti pouhé 4 mésice po podani
zaloby, se stavbou pocital, jevi se postup soudu jako prepjaty formalismus. Poukazuje
na stanoviska Krajského tGfadu Usteckého kraje (dile jen ,krajsky Gfad), kde nebyly
vyjadieny namitky proti stavbé FVEE. Rizeni je zbyteéné, stavbu bude muset stejné
povolit. K trestnimu rozsudku uvadi, ze bude predmétem dovolani. Povazuje tento
rozsudek za Spatny, povede k tomu, Ze nikdo nebude chtit vykonavat vetejné funkce.

[25] Stézovatel II je presvédlen, ze stavba nepodléhala posuzovani a hodnoceni disledkd
na evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti dle § 451 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, a to s ohledem na § 45h odst. 1 téhoz zikona ve spojeni s § 3 odst. 1
pism. a) zakona o posuzovani vlivii. V priloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivii neni totiz
stavba FVEE uvedena. Rovnéz nebylo u soudu prokazano, ze stavba FVEE by mohla
snizit nebo zménit krajinny raz. Jedna se o stavbu pfizemni, docasnou a viditelnou pouze
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z urcitych pohledd. Proto souhlas dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
nebyl nutny.

[26] K poruseni § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny konstatuje, ze mél dostatecnou
oporu ve spise, a to koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Teplice. Stézovatel
IT se stale domniva, ze u obou staveb se jedna o technickou infrastrukturu, kterou lze dle §
18 odst. 5 stavebniho zakona umistit v nezastavéném Uzemi i za absence zemniho planu.
Na rozhodnuti o umisténi stavby jsou kladeny odlisné pozadavky, nez na vydani
stavebniho povoleni. Soud neposuzoval tuto otazku zvlast a nevyjadril se k tomu, zda
skuteéné vsechny podklady a dikazy stacily pro zruseni tzemniho rozhodnuti i
stavebniho povoleni.

[27]  Stézovatel II nesouhlasi ani s vyrokem o nahradé nakladd fizeni. Ma za to, ze byly

napadeny (tyfi rozhodnuti, ve trech byl Gspésny, a proto ma pravo alespon na Cast
4 o v/ 4 / vV M /4 4 / 4 v v

nakladu. Je mensim obecnim Uradem, a proto sjednava pravni sluzby externé.

[28] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[29] Zalobce ve vyjadieni k podanym kasaénim stiZnostem odmitd namitky obou
stézovatela. Stézovatelka I vyjimku dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny ke dni
povoleni staveb ani podani zaloby neziskala a nedisponuje ji ani v soucasnosti. Poslednim
rozhodnutim totiz krajsky afad zadost o udéleni vyjimky zamitl. Zijem na vyrobé
elektrickeé energie z konkrétniho obnovitelného zdroje neni zajmem verejnym. Slouzi
predevsim ekonomickému zajmu vlastnika elektrarny. Stavbu FVEE nelze povazovat za
vefejnou technickou infrastrukturu a nelze ji umistit do nezastavéného Gzemi. CIZP je
kompetentni posoudit dopad stavby na Yivotni prostfedi. Zalobce povaZuje za vyznamné,
ze uzemni plan obce Moldava nabyl G¢innosti az po podani zaloby.

[30] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[31] Stézovatel II se v replice ztotoznuje skasaini stiznosti stézovatelky I. Dale
poukazuje, ze v rizeni pred soudem navrhoval ohodnotit skuteény dopad na zivotni
prostredi znaleckym posudkem. Soud nezduvodnil, pro¢ tento dikaz zamitl. Nebyl zjistén
skutecny dopad na zivotni prostredi. Dopad na zivotni prostredi je fakticky nulovy.

[32] Osoba zGcastnéna na rizeni II) se k podanym kasacnim stiznostem nevyjadrila.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[33] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznosti jsou podany vcas a stézovatelé jsou zastoupeni advokaty
(§ 105 odst. 2s. t. s.).
[34] Poté se soud zabyval pfipustnosti kasacnich stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3

pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze ,kasacni stiZznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems to
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neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu®. Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti plati vyjimky
v/ M VVv/ /4 4 Ve 4 4 4
pro pripady, kdy Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybent,
nedostateéné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ke
zruseni puvodniho rozsudku krajského soudu doslo pfedev§im pro neprezkoumatelné
4 M 4 v 4 .. A / 4 /4 Vv / ./
posouzeni aktivni zalobni legitimace Vefejného ochrance prav. Stézovatelé rozporuji
M 4 v /4 4 v M v v M / 4 i /v 4 b
zejména vécné zavéry, k nimz dospél krajsky soud v otazce aktivni zalobni legitimace.
Rozsudek navic povazuji za neprezkoumatelny. Kasa¢ni stiznosti jsou z vyse uvedenych
divodu pripustne.

[35] Nasledné soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasaCni stiznosti stézovatele II neni duvodna. Kasaéni stiznost
stézovatelky I vyhodnotil jako caste¢né dtvodnou, a to do vyroku III. napadeného
rozsudku, tykajiciho se nahrady nakladd rizeni.

[36] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda krajsky soud spravné posoudil otazku
aktivni zalobni legitimace Verfejného ochrance prav ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. V pripadé
shledani zalobni legitimace je dale sporna samotna zakonnost rozhodnuti o umisténi a
povoleni stavby FVEE.

[37] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich davodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[38] Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu splriuje. Jedna
: 4 4 A 4 o o ’ \4 N /
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek duvodu. Neni pravdou, ze by se krajsky
soud nedostatené vyporadal s namitkou neprokazani zavazného verejného zajmu k podani
v A 4 . . vV Vv N4 N ' c 7
zaloby, resp. nevyporadal s namitkami stézovatelky I zohledrnujicimi pravé ochranu jejich
4 / ’ V. . / . 7V ’ . . ’
prav nabytych v dobreé vife. Krajsky soud se aktivni zalobni legitimaci ve smyslu § 66 odst.
3 s. f. s. a stim souvisejici existenci zavazného verejného zajmu zabyval v napadeném
rozsudku detailné od str. 13 po str. 18. Ohledné ochrany prav stézovatelky I nabytych
v dobré vife soud uvedl, ze v pfipadé, kdy je aktivni zalobni legitimace Vefejného
ochrance prav dana, dochazi ke konzumaci ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré
vife u stézovatelky I (str. 16).

[39] K namitanému nevyporadani vSech namitek stézovatelky I, jakozto osoby
/v v 4 v/ 4 ’ 4 \4 M 4 4 M 4 4 v/
zUCastnéné na fizeni, soud uvadi, ze v oblasti spravniho soudnictvi se musi soud vyporadat
predevsim s uplatnénymi zalobnimi body a v souvislosti s tim pokud mozno 1 s pravni
argumentaci, kterou zalobce uplatnéné body podpoftil. Tento pozadavek vsak neni
absolutni. V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, Nejvyssi spravni soud
stanovil, ze [plfestoZe je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska
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dstavnich principi disledné trvat, nemize byt chipina zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu. Zirover tento zdvazek nemiiZe byt chapdin tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika.”
(obdobné viz naptiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publikovany pod & 2070/2010 Sb. NSS). Také Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IIL. US
989/08 ze dne 12.2.2009 potvrdil, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna*
Z argumentace uvedené v napadeném rozsudku je zcela zrejmé, jak krajsky soud posoudil
spornou otazku, z cehoz je patrné, pro¢ vyhodnotil argumentaci stézovatelky I jako lichou
a nedavodnou.

[40] Neduvodné je i tvrzeni, ze krajsky soud zcela ignoroval namitku stézovatelky I, ze
zaloba neobsahuje predepsané nalezitosti stanovené § 71 odst. 1 s. t. s. Soud se nalezitostmi
zaloby zabyval na str. 18-19, kdy shledal jeji v¢asnost, pfipustnost, prezkoumal ji v ramci
uplatnénych zalobnich bodu. Z pfistupu soudu je patrné, ze zadné nedostatky podané
zaloby ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni neshledal.

[41] Dle stézovatele II krajsky soud nezdGvodnil, pro¢ zamitl dikaz znaleckym
posudkem smeéfujici k prokazani skute¢ného dopadu na zivotni prostfredi. To neni
pravdou, protoze krajsky soud na str. 16 napadeného rozsudku uvedl, ze s ohledem na
zakazanou Cinnost ve zvlasté chranéném Gzemi bylo nadbyteéné provadét dalsi dokazovani
k existenci zavazného vefejného zajmu.

[42] Po vyhodnoceni namitek smérujicich do neprezkoumatelnosti, se soud zabyval
namitkami obou stézovatelt zpochybrnujicimi shledani aktivni zalobni legitimace
Verejného ochrance prav ve smyslu § 66 odst. 3 s. t. s. v pripadé rozhodnuti o umisténi a
povoleni stavby FVEE.

[43] Krajsky soud byl zrusujicim rozsudkem zavazan k tomu, aby se zabyval otazkou,
zda zavazny vetejny zajem na uplatnéné zalobé dle § 66 odst. 3 s. t. s. v dobé jejtho podani
stale trval. Kasa¢ni soud dale mj. uvedl, ze ohrozeni zavazného vefejného zajmu bude trvat

Voo o 4 4 Ve IV _V 4 v / / 4 N / .
napt. 1 tam, kde ptijde o zakonem zakazanou cinnost ve zvlasté chranéném Gzemi. Jinymi
slovy, kdy ze zakazu ¢innosti (napt. umisténi stavby) nebyla udélena potiebna vyjimka. V
takovém piipadé ptjde o pretrvavajici ¢innost ex lege zakazanou a stale ohrozujici zvlaseé

4 v a4 4 4 4 ’ . / 4 / / vV .
chranéné Gzemi. Tento pravni nazor byl pro krajsky soud zavazny. V posuzované véci je
povinen se jim fidit rovnéz soud kasalni.

[44] Pokud tedy krajsky soud na zikladé provedeného dokazovani zjistil, ze

v projednavaném ptipadé kladné rozhodnuti o povoleni vyjimek dle § 56 zakona o ochrané
v . : ) e S oy : :

prirody a krajiny neexistovalo ke dni podani zaloby, lze hodnotit jeho zavér o existenci
4 4 4 Vo /4 /e 4 /7 Vv v/ 4 /

zavazného verejného zaymu k podani zaloby bez dalsiho za zcela spravny, v souladu se

zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku.
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[45] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil i s argumentem o zavazném verejném zajmu
na soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti, které byly vydany v dasledku trestné
¢innosti spocivajici ve zneuziti pravomoci verejného Cinitele osobami, které rozhodnuti
vydaly. Existuje totiz intenzivni zajem celé spole¢nosti na tom, aby rozhodnuti vydana na
zakladé trestni Cinnosti jednotlivych osob byla podrobena prezkumu z hlediska jejich

, . v/ Ve e ’ . . ’ v ’ ’
zakonnosti, a v pripadé jejich nezakonnosti mohly nastoupit zakonem predvidané
disledky stim spojené. Soud tedy nesouhlasi se stézovatelkou I, ze pfi posuzovani

4 v / v - / /7 M M 4 v 4 4 4
zavazného verejného zajmu nelze zhodnotit i zavéry pravomocnéeho trestniho rozhodnuti.
To, ze bylo ve véci podano dovolani u Nejvyssiho soudu, neni pro véc rozhodné. Dovolani
je mimoradnym opravnym prosttedkem a jeho podani ze zakona nema vliv na
vykonatelnost rozhodnuti.

[46]  Soud se neztotoznuje svytkou stézovatelky I tykajici se procesu dokazovani
v/ ’ v . / 4 . 7 7 S /4 . 4
v fizeni pred krajskym soudem, a tim souvisejici aktivitou samotného soudu. Aktivni
\4 4 " v/ . 4 v/ 4 /4 4 / Vv 4 . . .
zalobni legitimace patfi mezi podminky fizeni, které soud zkouma z afedni povinnosti, tj.
svoji vlastni Cinnosti zjistuje jejich splnéni. Z dikce § 52 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze soud
rozhodne, které z navrzenych dukaz provede, a muze provest i dikazy jiné. Konecna
volba toho, jaké dikazy a zda vibec budou v soudnim fizeni provedeny, zavisi na
posouzeni soudu. Soudni rad spravni v tomto ustanoveni zakotvuje zasadu vysetfovaci;
dava soudim ve spravnim soudnictvi opravnéni provést nejen dukazy, které navrhuji
v/ 4 4 o M \4 4 v/ / /v 4 o v/ 4
strany frizeni, ale také dikazy, jejichz provedeni zadny z udlastnikl fizeni nenavrhl,
vyvstala-li potfeba jejich provedeni v fizeni najevo. Soud ve spravnim soudnictvi je s
ohledem na zasadu materialni pravdy opravnén provést diokaz novy, ucastniky
nenavrhovany. K tomu pfistoupi zejména tehdy, vyplyvali potfeba jeho provedeni z
obsahu spisu. Jiné dukazy lze ve spravnim soudnictvi provést ale i za jinych okolnosti,
bude-li to podle soudu pro posouzeni véci nezbytné.

[47] 'V provedeném dokazovani soud na zakladé vyse uvedeného pochybeni neshledal.
Soudu nelze ani vytknout, ze za dané procesni situace nepristoupil k dalsimu provadéni
dukazt, které navrhovali stézovatelé. Pokud mél soud =z provedeného dokazovani
postaveno najisto, ze stézovatelce I nebyla udélena potrebna vyjimka dle § 56 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, ¢imz doSlo k prokazani aktivni zalobni legitimace vetejného
ochrance prav, bylo skute¢né dalsi dokazovani z logiky véci nadbytecné. Za této situace se
krajsky soud dale nemusel zabyvat skute¢cnym dopadem stavby FVEE na zivotni prostredi.
Spravné poznamenal, Ze stézovatelce I nesvéd¢i pravo na ochranu jejich prav nabytych v
dobré vite, protoze existence zavazného vefejného zajmu ,konzumovala® ochranu pravni
jistoty a prav nabytych v dobré vite, coz jiz konstatoval kasalni soud ve zrusujicim
rozsudku.

[48] Jako tclelovou soud hodnoti argumentaci stézovatelky I zddraznujici, ze veskera
realizace stavby FVEE byla provadéna v dobé, kdy byla uvedena vyjimka dle § 56 zakona o
v v/ b 4 / Ve 4 /o 4 v v 4
ochrané prirody a krajiny platna a G¢inna, a tato vyjimka byla nasledné dokoncenim staveb
fakticky konzumovana. Stézovatelka I timto zptsobem zamérné zlehcuje absenci zdkonem
pozadované vyjimky. Pro soud je kli¢ové, ze v dobé podani zaloby vyjimkou dle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny stézovatelka I nedisponovala, a proto slo o
v 4 */ 1 Ve 4 4 v N4 IV, V 4 v s 4 v v
pretrvavajici ¢innost ex lege zakazanou a stale ohrozujici zvlasté chranéné Gzemi, v ¢emz
krajsky soud zcela spravné shledal existenci zavazného verfejného zajmu.
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[49] Soud ma za to, ze vSechny podklady a dikazy stadily pro zruseni (zemniho
rozhodnuti istavebniho povoleni. Tvrzeni stézovatele II, Ze tzemni rozhodnuti mohlo
obstat, neni pravdivé, protoze § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny mj. stanovi,
v b 4 4 4 4 / A v M .. / 4 M

ze k umistovani a povolovani staveb, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je
nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Jiz ve fazi umistovani stavby byl proto
nezbytny souhlas organu ochrany prirody ve smyslu § 12 odst. 2, proto zde krajsky soud

4 v v 4 4 4 4 v 4 4
opravnéné shledal nezdkonnost napadeneého rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby

FVEE.

[50] Argumentace stézovatele II tim, ze pro obec Moldava by stavba znamenala pfivod
elektrické energie, popf. moznost dalstho rozvoje obce, nemuze ospravedlnit to, ze
v chranéné ptaci oblasti by byla umisténa stavba FVEE ohrozujici zvlasté chranéné Gzemi
bez splnéni zakonem stanovenych podminek. Dalsi namitky stézovatele II, ze spoléhal na
koordinované stanovisko magistratu, popt. Ze posouzeni CIZP je neprofesionalni,
nemohou na vyse uvedeném posouzeni soudu nic zmeénit.

[51] Dale se soud zabyval zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti o umisténi a
povoleni stavby FVEE.

[52] Oba stézovatelé rozporuji zavér soudu, ze rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
FVEE nemohlo byt vydano, aniz bylo vyhotoveno pfislusnym organem stanovisko ve

. 7 v ¥4 .o . /7 4 oV 4
smyslu § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, tj. zda zamér muze mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepty nebo zaméry vyznamny vliv na priznivy
stav pfedmétu ochrany nebo celistvosti ptadi oblasti.

[53] Dle § 45h odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny jakakoliv koncepce nebo
zameér, ktery muze samostatné nebo ve spojent s jinymi vyznamné ovlivnit 4zemi evropsky
vyznamné lokality nebo ptadi oblasti, podléha hodnoceni jeho dusledku na toto Gzemi a
stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. Dle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1,
je povinen jejich navrh predlozit organu ochrany pfirody ke stanovisku, zda mtze mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamny vliv na Gzemi evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptadi oblast.

[54] Zakon o ochrané ptirody a krajiny saim nedefinuje pojem zamér, nicméné odkazuje
na zakon o posuzovani vlivl. Dle § 3 odst. 1 pism. a) se zamérem rozumi stavby, ¢innosti
a technologie uvedené v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu. V § 4 odst. 1 zakona o posuzovani
vlivi je stanoven predmét posuzovani dle tohoto zakona primarné prostrednictvim odkazu
v/ ’ 4 4 . o M 4 v 4 /v 4 v/ 4

na prilohu 1 zakona o posuzovani vlivl, nicméné v § 4 odst. 1 pism. €) tentyz zakon fika,
v Ve . . ’ . / v/ /
ze stavby, Cinnosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany pfirody vydaného
podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 45h a 45i zdkona o ochrané pfirody a krajiny)
mohou samostatné nebo ve spojenti s jinymi vyznamné ovlivnit izemi evropsky vyznamné
lokality nebo ptadi oblasti; tyto stavby, ¢innosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud
se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.
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[55] Z pravni upravy dle soudu vyplyva, ze v pripadé § 4 odstavec 1 pism. e) zakona
o posuzovani vlivli se jednd o normu, ktera provazuje dva do jisté miry autonomni
procesni postupy, a to posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi (provadéné podle
zakona o posuzovani vlivid) a hodnoceni vlivia zaméra na evropsky vyznamnou lokalitu a
ptali oblast, které ma podklad v zakonu o ochrané ptirody a krajiny. Zamér, ktery mtze
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit priznivy stav predmétu ochrany
. , / . v/ . J v/ e
nebo celistvost evropsky vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti (skladebné soucasti soustavy
NATURA 2000), musi byt predlozen podle §45i odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny organu ochrany pfirody. Organ ochrany pfirody vyda stanovisko k zaméru. Pokud
v ném nevyloudi vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, musi byt zamér posouzen podle zakona o ochrané ptirody a
krajiny a podle zakona o posuzovani vliva (srov. § 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny). V takovém ptipadé je treba zamér predlozit do zjistovaciho fizeni dle zakona o
posuzovani vliva, v némz se s definitivni platnosti rozhodne, zda zamér podléha posouzenti
EIA (tzv. naturové hodnoceni ovSem bézi po vlastni ose). Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e)
zakona o posuzovani vlivl tedy uklada, ze pfedmétem posouzeni musi byt dle vysledka
eV 4 v/ /7 / 4 v 4 v i /v / v/ v
zjistovactho rizeni i takové zaméry, které nelze podradit pod vycet upraveny v priloze . 1,
pokud organ ochrany pfirody vydal stanovisko dle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody
akrajiny, v némz nevylou¢il vyznamny vliv zaméru na sit NATURA 2000 (srov.
Bahyl'ova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zdkon o posuzoviani vlivii na Zivotni prostredy.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 28).

[56] Soud proto vykladu, ktery provedl krajsky soud, nema co vytknout.
V projednavané véci méla byt stavba umisténa do Pta¢i oblasti Vychodni Krusné hory, a
proto mélo byt prisluSnym organem ochrany pfirody vydano stanovisko, zda mize mit
stavba samostatné nebo ve spojenti s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na
ptiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamni lokality nebo ptaci
oblasti. Argumentaci stézovatelky I, ze krajsky arad ji sdélil dne 29. 7. 2010, ze zamér
zjistovacimu fizeni dle zakona o posuzovani vlivi nepodléha, soud povazuje za
neprilehavou. Zakonnost napadeného rozhodnuti se posuzovala dle § 75 odst. 1 s. . s.
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Stézovatel II vydal napadené rozhodnuti, aniz by existovalo zikonem predpokladané
podkladové stanovisko.

[57] Nedivodna je i namitka, ze u krajského soudu nebylo prokazano (dtikazni navrhy
byly dle stézovatelti neopodstatnéné zamitnuty), ze stavba FVEE by mohla snizit nebo
zménit krajinny raz. V rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 21/2011 - 87, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,z ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny
plyne, Ze soublas organu ochrany prirody vyZaduji vsechny cinnosti, které ,by mobly* ,sniZit
nebo zménit“ krajinny raz. Znamend to tedy, Ze takovy soublas je nezbytny u kazdého zdasahu,
u néhoz existuje nikoli bezvyznamnd pravdépodobnost, Ze jeho ndsledkem bude zména
krajinného razu (at’ jiz pozitioni nebo negationi) nebo sniZeni krajinného razu, tj. snizeni jeho
estetické nebo prirodni hodnoty, a to i vpripadé, Ze soucasné nedojde kjeho zméné.“
Rozhodovani spravniho organu neprichazi v Gvahu, jestlize na konkrétni pravni vztahy se
stavbou souvisejici zakon o ochrané ptrirody a krajiny vibec nedopada. K tomu dochazi
1 tam, kde je stavba umistovana do prostredi, které viibec nema znaky krajiny a nema tedy
ani krajinny raz. V rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014 - 49, bylo konstatovano,
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ze [plojem krajinny rdz, je typickym prikladem neurcitého pravnibo pojmu. Hodnoceni, zda,
pripadné do jaké miry miize urity zamér zasibnout do krajinného rizu tak, ze ho zméni nebo
snizi, je Cisté otazkou dokazovini. Zdsah do krajinného rizu se ani pri sebevétsi snaze neda
jednoduse objektivizovat pomoci matematickych & fyzikdlnich wvelicin, a proto vZdy bude,
alespori do urcité miry, subjektionim skutkovym hodnocenim*.

[58] V projednavané véci krajsky soud provedl dikaz Gzemnim planem obce Moldava
(textova cast, str. 48), ktery byl zpracovan v zatri 2012, vcetné grafické casti, z néhoz
vyplyva, ze technologie bude prostorové 7resena tak, aby kolony wvyrvirely vhodné
dimenzované struktury sdoprovodem zelené a doslo k minimalizaci negativnibo vlivu
z hlediska krajinnébo razu“. Dale soud provedl dikaz mj. i vyjadfenim CIZP ze dne 1. 10.
2014, ze kterého vyplyva, ze mira vlivu stavby FVEE Moldava na krajinny raz v dobé
realizace stavby se béhem provozovani této stavby nijak nezménila. S ohledem na obsah
spisové dokumentace a provedené dukazy ma soud za to, ze krajsky soud na zakladé takto
eV V7 v . ’ v /v v )

zjisténého stavu véci mohl bez pochybnosti dospét k zavéru, ze stavba FVEE, ktera je
umisténa v nezastavéném uzemi a volné krajiné, muze zptsobit zménu krajinného razu ¢i

V/Ve M /v 7 i / v/ 4 4 v /
zapridinit snizeni jeho estetické nebo prirodni hodnoty, a proto byl na misté nezbytny
souhlas organu ochrany prirody.

[59] Soud se ztotoznil sezavérem krajského soudu, ze zalovany nemél ve spise
dostateCnou oporu pro svij postup, jako by nebyla nutna vyjimka dle § 56 zikona o
ochrané pfirody a krajiny. Nelze souhlasit snazorem obou stézovatelt, ze méli
dostatecnou oporu ve spise, a to v podobé koordinovaného stanoviska Magistratu meésta
Teplice, ve kterém bylo mj. uvedeno, ze tento dotleny organ ve vztahu k zakonu o
ochrané pfirody a krajiny nema kzaméru namitek. Takové vyjadreni je naprosto
nedostateéné k posouzeni toho, zda v dusledku vystavby nemuze dojit k zasahu do stéry
zvlasté chranénych rostlin a zvlasté chranénych zivodichu ve smyslu § 49, resp. § 50 zakona
o ochrané prirody a krajiny. Zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 77a odst. 3 navic
stanovi, ze je to krajsky urad, ktery povoluyje vyjimky z ochrannych podminek
ohrozenych zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu. Vibec tedy neslo o vyjadreni
kompetentniho organu. Za situace, kdy stavba FVEE méla byt umisténa v Gzemi, které je
soucasti ptaci oblasti, bylo na misté, aby zalovany zjistoval, zda vyjimka dle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny byla nutna.

[60] Soud nesouhlasi se stézovateli, ze stavba FVEE lze podfadit pod pojem vetejné
technické infrastruktury ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zikona, dle
kterého se vefejnou technickou infrastrukturou rozumi vedeni a stavby a s nimi provozné
. N4 v/ 4 M 4 4 v/ . .

souvisejici zarizeni technického vybaveni, napriklad vodovody, vodojemy, kanalizace,
Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 . . ’
Cistirny odpadnich vod, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické
vedeni, komunikacni vedeni vefejné komunikadni sité a elektronické komunikaéni zatizeni
verejné komunikaéni sité, produktovody. Stavba FVEE funkéné svou podstatou zadné
z vySe vyjmenovanych staveb neodpovida. Nelze ji povazovat za provozné souvisejici
zafizeni technického vybaveni zemniho vedeni. FVEE ma sviij vlastni hospodarsky tcel a
. iz v o+ 7 . /. .

je samostatnou stavbou. Na rozdil od staveb verejné technicke infrastruktury jde o stavbu
ryze soukromého, komeréniho charakteru. Z uvedeného zavéru je mozné dovodit, Ze na
stavbu FVEE neni mozné aplikovat § 18 odst. 5 stavebniho zakona, popt. § 188a téhoz
zakona, dle kterych by bylo mozné v nezastavéném Gzemi v souladu s jeho charakterem
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umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni mj. pro verejnou technickou infrastrukturu bez
/. 4 4 v \4 vV / / / Vet ’1°
Gzemniho planu, éehoz se stézovatelé svym vykladem snazili docilit.

[61] K tvrzenim stézovatele II, ze Gzemni plan obce Moldava se stavbou FVEE pocital,
popft. ze rozhodnuti soudu je formalistické, kdyz je Gzemni plan jiz GCinny, lze uvest, ze
vubec nezohlednuji dikci § 75 odst. 1 s. f. s., dle kterého se zakonnost napadeného
rozhodnuti posuzuje dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V té dobé zemni plan obce Moldava G¢inny nebyl, a proto mohlo dojit
k umisténi stavby FVEE do nezastavéného uzemi v pripadé splnéni podminek § 18 odst. 5
stavebniho zakona, popf. § 188a téhoz zakona. Ke splnéni podminek vyse uvedenych
ustanoveni stavebniho zakona vsak nedoslo.

[62] Namitka do nahrady nakladd fizeni ze strany stézovatele II neni davodna.
Pfedmétem prezkumu v napadeném rozsudku byla dvé rozhodnuti, nikoli étyfi, jak tvrdi
stézovatel II. Ve vztahu k rozhodnuti o umisténi stavby zemniho vedeni doslo k odmitnuti
zaloby, v takovém ptripadé dle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z Glastnikt rizeni nema pravo na
4 4 o V/ 4 4 4 v 4 4 v
nahradu nakladd fizeni. Rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVEE bylo zruseno;
zalobce byl uspésny. Krajsky soud proto spravné stézovateli II zadnou nahradu naklada
fizeni neptiznal.

[63] Jako davodnou vsak soud shledal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve vztahu k vyroku IIL tykajici se nahrady nakladd rizeni. Stézovatelce I lze dat
za pravdu, ze tento vyrok je ve vztahu k ni nekompletni a neodivodnény. Krajsky soud se
totiz nahradou naklada fizeni o zalobé a kasacni stiznosti ve vztahu ke stéZzovatelce I,
jakozto osoby zulastnéné na rizeni I, vibec nezabyval. Vyjadril se pouze k nakladim
fizeni ve vztahu k zalobci a stézovateli II.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele II
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Rovnéz soud jako nedivodnou
vyhodnotil kasaéni stiznost stézovatelky I smétujici do vyroku II. napadeného rozsudku.
Protoze shledal vyrok III. napadeného rozsudku neprezkoumatelnym, pfistoupil k jeho
zruseni a vraceni véci v tomto rozsahu krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky
soud rozhodne o nahradé nakladd fizeni o zalobé a kasa¢nich stiznostech proti rozsudku
krajského soudu ze dne 8.10.2014, ¢ j. 15 A 108/2013 - 138, znovu i ve vztahu ke
stézovatelce I. Dle § 110 odst. 4 s. . s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v
tomto rozhodnuti.

[65] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[66] Pti zamitnuti kasalnich stiznosti proti vyroku IL. rozsudku krajského soudu, jimz
bylo rozhodnuto o véci samé, za soudasného zrudeni jeho vyroku III. o nakladech
zalobniho a pivodniho kasacniho fizeni (kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
ze dne 8.10.2014, ¢. 5. 15 A 108/2013 - 138) rozhoduje o nakladech fizeni o pravé



9 As 24/2016 - 116
pokracovani

projednavanych kasalnich stiznostech Nejvyssi spravni soud (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64.

[67] O nakladech tizeni o kasac¢nich stiznostech rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t.s.

[68]  Stézovatel II v fizeni o své kasaéni stiznosti nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl ve vztahu k této kasacni
A% i / 4 / i / v v/ / /4 4 M vV 4 / V. 4 Ve i
stiznosti uspésny, nicméné zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni Cinnosti mu
nevznikly. Z uvedenych divodt mu soud pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznal.

[69]  Stézovatelka I byla v fizeni o své kasacni stiznosti uspésna pouze ve vztahu k
vyroku III. napadeného rozsudku krajského soudu, kdezto ohledné vyroku II. byl aspésny
\4 / Vv 7 . i M / /v /. VvV 7/ M vVv/ /4 4

zalobce. Oba udastnici tedy byli ve stejné mire Gspésni, a proto Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1, véty druhé, § 120 a s. 1. s. nepfiznal zadnému z nich pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

[70]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni v pripadé osoby ztcastnéné na rizeni II se opira o §
60 odst. 5, vétu prvni, s. t. s., ve spojent s § 120 s. 1. s., dle kterého osoba za¢astnéna na
v/ 4 4 4 / M v / o 4 i i i v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i */ Ve v / VO v / Vv v 4 v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zalastnéné na fizeni II
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



