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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing.
J.T., zast. JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovo namésti
559/28, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 7 A 320/2011 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 12.10.2011, ¢&.j. PPR-17367-3/CJ-2011-0099US
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ze dne
18. 8. 2011, & j. KRPU-74094-8/CJ-2011-0400IZ-TP, kterym byl zajidtén Zalobciv zbrojni
prukaz ¢ AL 392329 a vrozhodnuti oznalené prukazy zbrani, zbrané a stfelivo
(dale téz jen ,zbrojni prikaz®). V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana popsala,
e podnétem pro zahdjeni predmétného spravniho ¥zeni bylo usneseni Policie CR ze dne
26.7.2006, kterym bylo zahajeno trestni stihani zalobce pro Umyslny trestny ¢in
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podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona. K véci samé zalovana
vysvétlila, ze institut zajisténi zbrojniho prukazu je aplikovatelny ve vsech pripadech, kdy
je zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1 zakona ¢. 119/2002 Sb., o
strelnych zbranich a strelivu, (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/4 4 « v v oo M 4 Ve 7 ' *eV_V 4 M 4
»zakon o zbranich®), v némz jsou vyjmenovany urdité trestné Ciny. Zajisténi zbrojniho
prukazu je pouzivano jako preventivni opatfeni v situaci, kdy je proti drziteli zbrojniho
prukazu zahajeno trestni stihani pro Gmyslny trestny cin. Nelze totiz cekat na projev vile
sméfujici k moznému zneuziti legalné drzené zbrané a teprve ex post tento institut
aplikovat. Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu prvniho stupné a zopakovala,
v o v v / v 4 v v * Vv M /- 4
ze divodem pro predmétné opatfeni byla skutecnost, ze proti zalobci bylo zahajeno trestni
stthani, priCemz spravni organ prvniho stupné neni za takové situace opravnén sledovat
stav trestniho fizeni a monitorovat dukazni situaci, ptipadné posuzovat vyvoj trestniho
stithani, jelikoz ke zneuziti zbrané muze dojit velmi rychle, proto je nutné na tuto situaci
v o Vo7 v/ v g /

neprodlené reagovat z davodu ochrany verejného poradku a bezpecnosti. Zalovana proto
dospéla k zavéru, ze zajisténi zbrojniho prikazu bylo v daném pfipadé na misté.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou ze dne 23. 11. 2011,
A% 4 \4 / 4 M 4 4 v / b
v niz namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
neobsahuje fadné odtvodnéni, a je nepresvéddive, jelikoz neobsahuje Gvahy stran nutnosti
zahajeni spravniho fizeni. Zalobce uvedl, ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7
¢.J.24 T 56/2008-2658, uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podle § 161 odst. 1
trestniho zakona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 3 let; dale byl odsouzen k penézitému trestu ve
vymére 40.000 K¢. Proti tomuto odsuzujicimu rozsudku se vsak zalobce odvolal. Na
zakladé této skutecnosti vsak bylo se zalobcem zahajeno fizeni o zajiSténi zbrojniho
prukazu. Z formulace § 57 zakona o zbranich vsak vyplyva, ze pfislusny utvar Policie CR
»muze“, ale nemusi spravni rizeni zahajit. Tento pojem zaklada prostor pro spravai ivahu
a nebylo tudiz povinnosti spravniho organu fizeni zahajit ¢1 v ném dale pokracovat.
Spravni organy mély prfihlédnout k tomu, ze vdobé jejich rozhodovani zde nebyl
pravomocny rozsudek, ktery by konstatoval vinu zalobce, tudiz mély ctit presumpci
neviny. Uvahy spravniho organu o tom, zda se v dané véci jedna o tmyslny trestny Cin,
. v v v / > / oV vV 1V 4
jsou tudiz bezpfedmétné, nebof tuto otazku muize zodpovédét pouze soud. Zalobce
vyslovil nazor, ze v ptipadé trestného linu, za ktery je stihan, nejsou v zadném ptipadé
v ’ /4 4 4 4 4 4 **V_V 4 . 4
splnény zakonné podminky pro vydani napadeného rozhodnuti o zajisténi zbrojniho
prukazu, nebof ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich totiz hovoti o pravni
moci rozsudku, v mezidobi vydany rozsudek vs$ak jesté nenabyl pravni moci. Zalobce
zdlraznil, ze zbrojni prikaz a zbrané pottebuje pro vykon své dlinnosti spravy
M 4 v / 4 4 Ve
nemovitosti. Navrhoval proto, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

[3]  Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 17. 7. 2012, v némz vysvétlila, ze
4 4 vV Vv . **V_V 4 M 4 o 4 M /. 4 4
zakon o zbranich umoznuje zajisténi zbrojniho prukazu v navaznosti na zahajenti trestniho
stthani pro imyslny trestny Cin. Trestni stthani pro tmyslny trestni ¢in ptitom bylo vidi
4 . /e M / Vv 4 4 .. /e 4 ’ M v/ v / M
zalobci zahajeno z moci uredni; zalobce se mohl proti jeho zahajeni branit pfislusnymi
prostredky dle trestniho radu. Skute¢nost, ze rozsudek obvodniho soudu v trestni véci
4 4 4 .. . 4 k4 N ’ v /e 4
zalobce dosud nenabyl pravni moci je irelevantni, nebot rozhodujici je pravé zahajeni

4 4 4 4 . v M / 4 / Ve 4 v 4

trestntho stihani proti zalobci pro umyslny trestny ¢in. K poukazu zalobce na znéni
’ ’ 4 v 4 o M v

ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o zbranich, zalovana zdaraznila, ze pokud by byly
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naplnény tam uvedené podminky, ztratil by zalobce beztthonnost a nemohl by proto mit
opravnéni nakladat se zbrani, tudiz by mu zbrojni prukaz musel byt odnat. Zajisténi
zbrojniho priukazu je naopak preventivni opatreni, které vychazi z toho, ze opravnéni
legalné disponovat se zbrani ma pouze ten, kdo prokaze, ze do vydani zbrojntho prikazu
v ’ ’ ’ . o v ’ ’ v . . .
neporusoval svym umyslnym jednanim trestnépravni predpisy. Dojde-li ke stavu, kdy
jednani drzitele zbrojniho prikazu dosihne intenzity, ze je proti nému zahajeno trestni
4 4 4 4 v /v v/ / Ve / v / Ve IV . 4 v
stthani, neni mozné Cekat na pripadné zneuziti zbrané takovym drzitelem, tudiz je na misté
v .. M / M Ve o v 4 4 4 v/ v
zbran zajistit. Tyto Gvahy jsou pfitom v odavodnéni napadeného rozhodnuti fadné
uvedeny. K namitce zalobce, ze zbran potfebuje k vykonu své innosti, odkazala zalovana
\4 M 4 v v 7/ M 4 o A%
na to, ze v mezidobi bylo pravomocné rozhodnuto o odnéti zbrojniho priukazu, tudiz
zalobce nemuze zbran v soucasné dobé vlastnit. Zalovana proto navrhovala, aby méstsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4] V replice dorudené méstskému soudu dne 30. 7. 2012 zalobce trval na stanovisku,
ze vdobé vydani napadeného rozhodnuti byl bezthonnym, tudiz zalovana nemohla
rozhodnout o zajisténi jeho zbrojniho prikazu. Pfipustil vSak, ze nasledné byl odsouzen
pro umyslny trestny ¢in, avsak pro trestny {in podplaceni, ktery neni nasilné povahy.
Tvrdil, ze v mezidobi vydané rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu si nemohl prevzit,
protoze mu nebylo nikdy doruceno.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18.12.2015, ¢.5.7 A 320/2011 - 44,
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Vychazel z ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o zbranich,
které upravuje jedinou zakonnou podminku pro vyuziti institutu zajisténi, a to zahajeni
trestniho stihani pro vymezeny ¢in ¢i zahajeni spravniho fizeni pro néktery z vymezenych
prestupkd. Stanoveni relevantnich trestnych cint zakon cini odkazem na ustanoveni § 22
odst. 1 téhoz zakona, které vymezuje bezthonnost jako zakladni podminku pro vydani
zbrojniho prukazu. Zajisténi zbrojniho prikazu podle § 57 zakona o zbranich je opatteni
. / v / . v ’ Ve .y
preventivni a docasné povahy, kdy je zpochybnéna bezthonnost drzitele zbrojniho
prukazu. Ustanoveni § 22 zdkona o zbranich ma byt v pripadé rozhodovani o zajisténi
zbrojniho prikazu ptitom aplikovano jen ve vztahu k vyétu tam uvedenych trestnych
Ve o 4 **V_V 4 . 4 o M 4 v /& 4 4
¢int. Podminkou pro zajisténi zbrojniho prikazu je podle zavéru soudu zahajent trestniho
fizeni pro jakykoliv imyslny trestny Cin, nebo pro trestny ¢in spachany sice z nedbalosti,
ale spodivajici v poruseni povinnosti v souvislosti s drzenim, nosenim nebo pouzivanim
zbrané nebo streliva. Otazka presumpce neviny ani vlastntho hodnoceni stupné
v * Ve v A2 Ve . 4 o 7/ . . 4
nebezpecnosti Cinu, z néhoz je drzitel zbrojniho prukazu podeziran, je proto irelevantni. Z
toho, ze zalobce byl nepravomocné odsouzen za trestny ¢in, je zfejmé, ze proti nému bylo
dile vedeno trestni stihani. Podle soudu byla rovnéz splnéna i druha podminka
*eV_V 4 . 4 o b 4 4 ’ 4 / /4 Ve /4
pro zajisténi zbrojniho prukazu, nebot se trestni stihani tykalo trestného ¢inu vymezeného
v § 22 odst. 1 zakona o zbranich, tedy imyslného trestného ¢inu. To, ze zalobce za tento
trestny ¢in nebyl jeSté pravomocné odsouzen, neni podstatné, pokud by tomu tak bylo,
. ’ / IV /v I ° .
ztratil by tim bezdhonnost, tudiz by bylo na misté mu zbrojni prikaz odejmout. Soud
zdUraznil, Ze zajisténi zbrojniho prikazu je opatfenim preventivni povahy k ochrané
verejné bezpec¢nosti, kdyz zde vznikla pochybnost o bezthonnosti drzitele zbrojniho
prukazu. Uzavfel, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje dostate¢né Gvahy
4 4 4 M 4 eV _V 4 M 4 o 4
spravniho organu o nutnosti vydat rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prukazu. Pokud ma
byt zajisténi zbrojniho prikazu prostfedkem okamzité reakce na vznik pochybnosti o
bezthonnosti, neni podle zavéru soudu ani prostor pro Gvahu, zda zahijeni trestniho
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stthani pro néjaky dmyslny trestny Cin odivodnuje vydani rozhodnuti o zajisténi, coz
ostatné potvrdil i Ustavni soud. V neposledni ¥adé pak nesouhlasil s argumentem Zalobce,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany se vyporadal se vsemi
okolnostmi ptipadu.

[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢.j.7 A 320/2011
- 44, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne 1. 2. 2016 z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namital, ze se méstsky soud
dopustil zasadniho pochybeni, jelikoz se nezabyval namitkou, ze jiz na samém pocatku se
spravni organ prvniho stupné dopustil procesniho pochybeni, které zalozilo nezakonnost
dalstho prubéhu rizeni, nebot nebylo zahajeno v takovém rozsahu, o némz bylo nasledné
vydano rozhodnuti. K tomuto pochybeni pritom mél méstsky soud prihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatel dale citoval ustanoveni § 57 odst. 1 a § 22 zakona o zbranich a
dovozoval, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi zbrojniho

o 4 4 Vv v/ \2 v/ v / Ve 4 /7.
prukazu. Zakon o zbranich totiz nehovoti o tom, ze v pripadé trestného ¢inu podplacenti je
nutné vydat rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prukazu. Vycet trestnych ¢int obsazeny v §
22 zakona je totiz podle jeho nazoru taxativni, tudiz nemuze byt vykladem dale
rozsifovan. Zduraznil, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl pravomocné
odsouzen, tudiz na néj nedopada ani ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich.
Vyklad meéstského soudu ohledné slova ,muze“, uvedeného v § 57 zakona neni podle
stézovatele spravny, nebot jim zcela zménil taxativni vycet trestnych ¢int obsazeny v § 22
odst. 1 zakona o zbranich a protoze umoznuje vydani rozhodnuti o zajisténi zbrané jiz

v/ v /- 4 4 4 4 4 v v 4 4 4 7 i / i
v pripadé zahajeni trestniho stihani. Mél za to, ze spravni organ musi jednotlivé okolnosti
ptipadu zvazit, jinak by nemuselo byt vydavano jakékoli rozhodnuti. Spravni uvazeni mél

A v o i eV 4 4 4 4 v M M vV Vv / vV
nadto fadné odtvodnit jiz spravai organ prvniho stupné, nikoli az zalovany. Stézovatel
. VVv/ 4 4 v / Ve v

proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadiil v podani ze dne 2. 3. 2016, v ném? uvedl,
ze stézovatel nikdy nenamital, ze by spravni organy v rozporu se zakonem rozsirovaly
predmét tizeni. Zduraznil, ze pro vydani rozhodnuti o zaji§téni zbrojniho prikazu bylo
irelevantni, zda stéZovatel ztratil bezthonnost ve smyslu § 22 zakona o zbranich, nebot
bylo rozhodovano o zajisténi zbrané z divodu zahijeni trestniho stihani pro trestny ¢in
uvedeny § 22 odst. 1 zakona o zbranich. StéZovatel nespravné zaménuje dva instituty,
a to ztratu bezthonnosti a zaji$téni zbrojniho prikazu, které jsou na sobé nezavislé.
Vyslovil presvédeni, Ze spravni uvaZeni v dané véci fadné odévodnil. Zalovany proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .
V4 7V M v ’ 4 v v/ 4 b4 M
s.), kasaCni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
v o 4 v o A4 v/
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji nepfipustnost.



4 As 22/2016 - 40
pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasani stiznost podat z davodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené ,vady 7izeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné vyrykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu ¥izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnibo organu pro nesrozumitelnost.“ Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
lze kasa¢ni stiznost podat zduvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvoda podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[12] V ptipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
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a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasa¢ni stiznosti, v niz

v ’. 7 4 / 4 /4 **V_V 4 M 4 o A%
podrobné namita nespravné posouzeni otazky - zajisténi zbrojniho prikazu. Nelze tudiz
hovotit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze

Vv 4 v 4 v M .. 4 Vev/ o v 4 /4

stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, podrobnéjsi odtvodnéni, které by
nadto plné odpovidalo jeho postoji, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku
pro jeho Gdajnou nesrozumitelnost.

[13] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davoda skutkovych. Bude se typicky
M v/ v 4 o v M v/ 4 V) /
jednat o pfipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,

v/ v **V_V 4 4 4 v o / o Ve 4 o
ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké diukazy
v fizeni byly provedeny.

[14] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni méstského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, Ze napadené rozhodnuti zalované bylo
v souladu se zakonem. Méstsky soud pouze vyjadril svij pravai nazor ohledné zakonnosti
napadeného rozhodnuti, a to 1 odkazem na recentni judikaturu spravnich soudy; z faktu, ze

Ve v Ve i vV v v 4 V. o / M 4
neprisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérum, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.

[15] Pokud stézovatel uvadi, ze rozsudek je neprezkoumatelny z davodu, ze se beze
v/ . v 4 4 v 4 / V/V 4
zbytku nevyporadal sjeho veskerou argumentaci, konkrétné s nezakonnym rozsirenim
v v 4 ’ v/ ’ . o v ’ . Vv/ 4 4 \4
predmétu spravniho fizeni v jeho prabéhu, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze
zadnou takovou argumentaci zalobce ve lhuté podle ustanoveni § 71 odst. 2 ve spojent s §
72 odst. 1 s. t. s. neuplatnil, tudiz méstsky soud nemél za povinnost se s ni vyporadat.
Pokud zalobce uplatnil tuto namitku az béhem jednani soudu dne 18. 12. 2015, uc¢inil tak
M v 4 vV /V 4 o v/ 4 v 4 / 4
zjevné po uplynuti dvoumésiéni lhuty poéitané od doruceni napadeného rozhodnuti, a
v / 4 v v / 2 . / 4 4 v/ N4
meéstsky soud se ji tak nemusel vécné zabyvat. Udajné procesni pochybeni spocivajici
v nedostate¢ném vymezeni predmétu fizeni pritom nedosahuje takové intenzity, aby
z tohoto dtvodu méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, kdyz zalobce se v prubéhu
spravniho fizeni kjeho predmétu vyjadroval a kdyz uvadél vécné namitky ohledné
nedtvodnosti takového fizeni, tudiz nelze tvrdit, Ze by nevédél, o éem je fizeni vedeno a ze
bylo timto Gdajné nezikonnym rozsifenim predmétu spravniho fizeni zasazeno do jeho
prav - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2015,
¢.j. 10 As 189/2014 - 46. Ostatné samotny stézovatel konkrétné neuvadi, jak se toto tidajné
4 ’ /7 4 o M v 4 . . . 4 Vo / 4
pochybeni spravnich organd negativné promitlo do jeho subjektivnich verejnych prav
dle § 2s. f. s. Nejvyssi spravai soud vtomto sméru pripomina, ze ne kazdé procesni
pochybeni vede nutné ke zruseni spravniho rozhodnuti - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze nebyl naplnén divod kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[17] Kvéci samé, tedy otazce posouzeni zakonnosti vydani rozhodnuti o zajiSténi
M 4 o . vv/ 4 4 4 4 4 /7
zbrojniho prikazu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujict:
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pokracovani

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o zbranich plati, ze ,prislusny drvar policie miZe
rozhodnout o zajisténi zbrané, streliva, zakdzaného dopliku zbrané, zbrojnibo prikazu,
priitkazu zbrané nebo zbrojniho privodnibo listu pro trvaly vjvoz, trvaly dovoz nebo tranzit
zbrani nebo stveliva, jestlize proti drZiteli zbrojniho pritkazu nebo zbrojnibo privodnibo listu
bylo zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1 nebo bylo zabajeno spravni
7izeni pro prestupek uvedeny v § 76 odst. 1 pism. a), § 76a odst. 1 pism. a), b) anebo d), § 76a
odst. 4 pism. a), § 76a odst. 5 pism. a) anebo b) nebo v § 76a odst. 11 pism. a) anebo b).“
Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o zbranich ,Za bezithonného podle toboto zikona se
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznin vinnym trestnym ¢inem

a) vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, teroristického iitoku, sabotize, vyzvédalstvi,
vilecné zrady, icasti na organizované zlocinecké skupiné, obecného obroZeni, ziskani kontroly
nad vzdusmym dopravnim prostiedkem, civilnim plavidlem a pevnou plosinou, ohroZeni
bezpecnosti vzdusného dopravnibo prostredku a civilniho plavidla, zavleceni vzdusného
dopravnibo prostredku do ciziny, vrazdy nebo genocidia, za ktery byl ulozen vyjimecny
trest nebo trest odnéti svobody na vice nez 12 let nebo mladistvému trestni opatieni odnéti
svobody nepodminéné na 5 az 10 let,

b) wvedenym v pismenu a), za ktery byl uloZen trest odnéti svobody na 5 az 12 let, nebo
amyslnym trestnym Cinem proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi, proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo jinym
umyslnym trestnym Cinem spdachanym se zbrani, za ktery byl uloZen trest odnéti svobody
prevysujici 5 let a od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody neuplynulo alespori 20 let,

¢) uvedenym v pismenu a) nebo b) nebo jinym dmyslnym trestnym Cinem, jestlize od pravni
moci rozsudku nebo od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v pripadé, Ze tento trest byl
uloZen,

1. neuplynulo alespori 10 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody prevysujici 2 roky,

2. neuplynulo alespori 5 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody neprevysujici 2 roky nebo jiny
trest neZ trest odnéti svobody, nebo

3. neuplynuly alespori 3 roky, jestlize bylo upusténo od potrestani, podminéné upusiéno od
potrestani s dobledem, upusiéno od uloZeni trestnibo opatreni mladistvému anebo podminéné
upusténo od uloZeni trestniho opatveni mladistvému nebo byla sice vyslovena vina, ale nebyl
uloZen trest v trestnim 7izeni, v némz doslo k pokracovini trestniho stihini na Zddost
obvinéného anebo obzalovanéholle), nebo nebylo ulozeno trestni opatveni poté, co bylo
odstoupeno od trestniho stihani mladistvého podle zvlastnibo pravnibo predpisu 11f), nebo

d) spachanym z nedbalosti za poruseni povinnosti v souvislosti s drzenim, nosenim nebo
pouzivanim zbrané nebo streliva, pokud od pravni moci rozsudku neuplynuly alespori 3 roky.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje s vytkou stézovatele, ze nebyly splnény

4 4 4 ’ 4 4 4 **V_V 4 . 4 o
zakonné podminky pro vydani napadeného rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prukazu.
Stézovatel totiz priklada nepfiméreny vyznam § 22 odst. 1 zdkona o zbranich a dovolava se
pouze jeho doslovného znéni, avSak prehlizi, ze to se tykd predevsim charakteristiky
bez(thonnosti ve smyslu citovaného ustanovent, avSak spravni organy zkoumaly, zda jsou
zde podminky pro zajisténi zbrojniho prikazu podle § 57 odst. 1 téhoz predpisu.

[19] Citované ustanoveni zakona o zbranich ptitom vyslovné hovofi o tom, Ze zbrojni
o oV / **V_V M Vv .. Ve . /e 4 4 4 4
prukaz muze byt zajistén, jestlize proti jeho drziteli bylo zahajeno trestni stihani pro
trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1 téhoz zdkona. Skutecnost, ze proti stézovateli bylo
zahajeno trestni stihani, stéZzovatel nerozporuje, potvrzuje ji ostatné i fakt, ze stézovatel dle
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svého prohlaseni uvedeného v replice doruCené méstskému soudu dne 30. 7. 2012,
v mezidobi nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody. Podminka zahijeni trestniho
stthani tedy byla splnéna.

[20] Spornym mezi Gcastniky je vSak posouzeni toho, zda bylo toto trestni stihani
zahajeno pro trestny ¢in vymezeny v § 22 odst. 1 zakona o zbranich. Nejvyssi spravai soud
je presvédcen, ze tomu tak v projednavané véci bylo. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o
zbranich totiz nelze v pfipadé rozhodovani o zajisténi zbrojniho prikazu vykladat
izolované a doslovné, jak Cini stézovatel, ale prave ve spojeni s § 57 odst. 1 téhoz zakona,
ktery se jeho aplikace uréitym zpisobem dovolava. S ohledem na to, ze zajisténi zbrojniho
prukazu je opatrenim sui generis majici doCasny a preventivni charakter z divodu ochrany
verejné bezpecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 5
As 14/2009 - 42), je nutné dospét k zavéru, ze podminky pro jeho aplikaci nemohou byt
stejné jako v pripadé odnéti zbrojniho prikazu z divodu pozbyti bezthonnosti dle § 22
odst. 1 zakona o zbranich, byt zajisténi zbrojniho prikazu a odnéti zbrojniho prikazu na
sebe casto mohou navazovat. Pokud by tedy bylo v pfipadé rozhodovani o zajisténi
zbrojniho prikazu vykladano ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o zbranich doslovné, jak
fakticky pozaduje stézovatel, nemohly by spravni organy nikdy vydat rozhodnuti o
zajisténi zbrojniho prukazu, nebot by rovnou zkoumaly splnéni podminek pro jeho
odnéti. Vyklad ustanoveni zakona o zbranich ohledné zajisténi zbrojniho prukazu, ktery
zastava stézovatel, by vedl k nezadoucimu duasledku v podobé nemoznosti pouziti
takového institutu, coz je nutné odmitnout, a to predevsim s ohledem na predmét regulace
zakona o zbranich, preventivni charakter tohoto opatteni a hrozbu, kterou urciti drzitelé
zbrojnich prikaza mohou predstavovat; u nékterych osob totiz neni mozné vyckavat az
do vydani pravomocného odsuzujictho rozsudku pro protipravni jednani, z jehoz spachani
je podeziely, jelikoz tim by mohl byt zmaten tulel regulace drreni zbrani v Ceské
republice.

[21] Ostatné samotny zakon o zbranich v ustanoveni § 57 hovofi o tom, ze je
aplikovatelny na situace, kdy uz je vedeno trestni stithani. Trestni stihani je pritom vedeno
do jeho ukoncent, a to zejména do vydani pravomocného rozsudku - srov. § 12 odst. 10
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Trestni stihani nelze vést
poté, co bylo o véci rozhodnuto, nebof tomu brani zasada ne bis in idem a trestni stihani
by tak bylo nepfipustné podle § 11 odst. 1 pism. f) trestniho radu. Dale je nutné poukazat
na to, ze ustanoveni § 57 zakona o zbranich uvadi, ze zajisténi zbrojniho prikazu je mozné
v pripadé vedeni trestniho stihani pro trestné Ciny uvedené v § 22 odst. 1, odkazuje tedy na
citované ustanoveni v tom smyslu, Ze je nutné zhodnotit, zda trestni stihani je vedeno pro
trestny ¢in takové zavaznosti, ze to odpovida trestnym ¢intim vyjmenovanym v ustanoveni
§ 22 odst. 1 téhoz zakona. V zadném ptipadé tedy nehovoti o tom, ze pro vydani
rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu je nutné vydani odsuzujictho pravomocného
rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené ma za to, Ze v projednavané véci
byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zaji$téni zbrojniho prikazu, nebot se
stézovatelem bylo v inkriminované dobé vedeno trestni stihani pro trestny ¢in podplacent,
ktery je imyslné povahy - srov. § 161 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakon®), ve spojeni s § 3 odst. 3 téhoz predpisu.
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pokracovani

Umyslny trestny &in, pro ktery byl stéZovatel stihan, ptitom spada do kategorie trestnych
vymezenych v § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich, ktery mj. hovofi o tom, zZe se
vztahuje na Gmyslné trestné ¢iny. Podminky uvedené v citovaném ustanoveni § 22 odst. 1
pism. ¢) za slovy ,nebo jinym Uumyslnym trestnym cinem® nemohou byt v pripadé
rozhodovani o zajisténi zbrojniho prikazu aplikovany, nebot se vztahuji na posouzeni
bezthonnosti fyzické osoby sohledem na nabyti pravni moci odsuzujictho rozsudku.
Vazanost institutu zajisténi zbrojniho prikazu na nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku vsak s ohledem na vyse uvedené neni mozna.

[23] Nejvyssi spravai soud v neposledni fadé nesouhlasi ani s namitkou stézovatele
uvedenou v bodu IV, bod ¢) jeho kasaéni stiznosti, podle které se mélo jednat o zneuziti
spravniho uvazeni a jeho nedostate¢né zduvodnéni ohledné vydani rozhodnuti o zajistént

M 4 o M vv/ 4 4 v Ve v v . v 4 v
zbrojniho prukazu. Nejvyssi spravai soud vtomto sméru prisvédCuje zalované, ze
stézovatel nemistné sméSuje institut bezGhonnosti fyzické osoby a zajisténi zbrojniho
prukazu, nebot v posuzované véci spravni organy nikdy nevyslovily, ze v dobé jejich
rozhodovani stézovatel pozbyl bezGhonnost, pouze konstatovaly, ze je proti stézovateli
vedeno trestni stihani pro umyslny trestny ¢in, jenz napliuje znaky uvedené v § 22 odst. 1

4 4 4 M / Vv v M /4 Ve VeV 4 4

pism. ¢) zakona o zbranich, jak bylo vyse vysvétleno. Nejedna se pfitom o roz$irovani

M 4 /v / Ve o v / 4 ’ . .
taxativniho vyctu trestnych ¢int obsazenych v § 22 zakona o zbranich, ale o jeho logickou
aplikaci podle prikazu uvedeného v ustanoveni § 57 tehoz predpisu, ktery vylucuje ty jeho
dasti, které hovori o odsouzeni nebo o pravomocném odsuzujicim rozsudku.

[24] Nejvyssi spravni soud nespatfuje nezakonnost rozsudku méstského soudu ani
v tom, ¥e odk4zal na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 1999, sp. zn. IV. US 366/98, nebot
jeho prostrednictvim vysvétlil, Ze vznikla-li pochybnost o bezthonnosti dotyéné osoby,
kterd je dle nazoru Ustavniho soudu pojata relativné pisné, v podobé zahajeni trestni
stthani za Umyslny trestny cin, je na misté pristoupit k zajisténi zbrojniho prukazu.
Nejvys$i spravai soud pfitom nevidi divod, pro¢ by drzitel zbrojniho prikazu nemél
splnovat stejna kritéria jako pouhy zadatel o zbrojni prukaz, jak namita stézovatel, kdyz
poukazuje na rozdil mezi situaci YeSenou v citovaném nalezu Ustavniho soudu a jeho
pripadem.

[25] K namitkam stézovatele, ze Zalovany na véc nespravné pouzil spravni uvazeni,
v / ) ’ / v « ’
protoze ustanoveni § 57 zakona o zbranich stanovi ,moznost“ vydat rozhodnuti o
zajisténi, nikoli povinnost takto konat, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze moznosti
soudniho pfezkumu takové spravni Givahy jsou podle ustanoveni § 78 odst. 1 véta druha s.
v 4 v/ c*/ v v 4 Ve / 4 v M vv/
f. s. omezené pouze na pripady jejitho prekroceni nebo zneuziti. Podle zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu se v$ak o takovy ptipad v posuzované véci nejedna.

[26] Své zavéry o nutnosti takového postupu zalovana obsahle uvedla v odivodnéni
/4 4 /. 4 4 4 4 4 i
napadeného rozhodnuti na str. 3 a 4 sohledem na zahajeni trestniho stithani proti
Vv . /. / /. Ve v v . . M /4
stézovateli pro umyslny trestny ¢in, kdyz zde obecné existuje obava z velmi rychlého
zneuziti zbrani u takovychto osob, tudiz je nutné dat pfednost ochrané vefejného poradku
a bezpenosti. Samotna skutelnost, ze stézovatel snazorem zalované nesouhlasi a
v M . v / / v/ 4 ’ ’ Ve / V* v v 4 4 4 /v 4
predstavuje si opany vysledek rizeni, nedoklada zneuziti ¢i prekrodent spravniho uvazeni
v VvV Vv v A4 v \4 4 W4 v . 4
zalovanou. Stézovatel totiz prehlizi, ze zalovana radné aplikovala ustanoveni § 57 ve
spojenti s § 22 odst. 1 zakona o zbranich, jelikoz vychazela z toho, Ze proti stézovateli bylo
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zahajeno trestni stithani pro umyslny trestny ¢in - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 As 14/2009 - 42. Skutecnost, ze tyto zavéry byly rozvedeny
v o v 4 /4 4 oV /4 4 4 v/ 4 M
az v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nemuze zakonnost spravniho fizeni zpochybnit,
\4 4 7 V7 4 v/ J M M VVv/ 4 4 v
protoze spravni fizeni tvori podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012 - 47) jeden
M vv/ 4 4 A v 4 4 4 v/ v vV
celek. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravni organy v pripadé stézovatele
Ve 4 4 /v 4 v/ v 4 vV _V 4 M 4
nezneuzily spravni uvazeni a radné v souladu se zakonem rozhodly o zajisténi zbrojniho
prukazu stézovatele.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
Gisp&$ny, proto narok na nahradu nikladd ¥zeni nema. Zalované pravo na ndhradu nikladd
fizeni nelze v souladu s recentni judikaturou spravnich soudt (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47) pfiznat.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



