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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Nejvy$si
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ulasti osoby zcastnéné na rizeni: ENVA
s.r.0., sesidlem Skolni 535, Ktenovice, zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, v fizeni o kasaén{ sti¥nosti osoby zucastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 62 A 109/2013 - 550,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladd fHzent.
Odivodnéni:
L.

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 13668-9/2010-ERU, byla osobé
zulastnéné na rizeni udélena licence ¢. 111017903 k vyrobé elektriny ve fotovoltaické
elektrarné ,FVE Krenovice“ o celkovém instalovaném vykonu 1,518 MW. Opravnéni
k licencované ¢innosti vzniklo dne 21. 12. 2010 a licence byla udélena na dobu 25 let.

1.

[2]  Zalobce se Zalobou podanou ve vefejném zijmu doméhal zruSeni vyse uvedeného
rozhodnuti. Krajsky soud v Brné nejprve zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 62 A 109/2013 - 232, ktery byl vsak po kasacni stiznosti podané zalobcem zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 114/2015 - 36, a véc
byla vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni. Rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 62 A
109/2013 - 550, krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

[3]  Krajsky soud neptisvédlil zalobei, ze zadatel o licenci byl povinen predlozit
v licen¢nim fizeni stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. Rozhodnuti o udéleni
licence nezaklada pravo uvést energetické zafizeni do provozu. Predmétem licenéniho
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fizeni neni posouzeni pozadavku zvlastnich pravnich predpist na uvedeni energetického
zatizeni do provozu a souvisejicich zavaznych stanovisek [srov. § 5 odst. 3, § 7 odst. 4
pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,energeticky zakon®) a
§ 9 pism. a) vyhlasky & 426/2005 Sb.]. Zadatel o licenci doklid4 splnéni technickych
predpokladi pouze rozhodnutim stavebniho Uradu a dokladem prokazujicim zajisténi
revize energetického zarizeni ve vztahu k bezpecnosti prace.

[4] Krajsky soud nesouhlasil ani snamitkou, ze revizni zprava postradala udaje

o provedeném méreni a nelze zni proto zjistit, jak revizni technik dospél ke svym
**V_V 4 ~ M VvV 4 . M 4 Ve 4 M 4 4 v/

zjisténim. Udaje o méreni nejsou povinnou nalezitosti revizni zpravy podle prilohy 2 bodu

6 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. Jejich absence v revizni zpravé proto nema za nasledek nesplnéni

technickych predpokladu pro udélent licence.

[5]  Z zadného pravniho predpisu neplyne ani pozadavek na revizi elektrické instalace
VN ¢asti systému; neni proto podstatné, ze revizni zprava se vztahuje pouze k instalacim
NN. Ulelem dolozit splnéni technickych predpokladt pro udéleni licence je, ze zadatel
disponuje konkrétnim energetickym zarizenim, které lze bezpecné a spolehlivé vyuzivat.
Podle § 2 odst. 2 pism. a) bodu 3 energetického zakona VN {ast neslouzi k vyrobé
elektfiny, nebot se jedna pouze o ptipojku do stanice vysokého napéti, a proto neni treba
/ V i v 7 v/ 4 M 4 4 v v/ . V7 i M /4
pro ucely licenc¢niho fizeni trvat na revizni zpravé pro pripojku k VNN casti fotovoltaicke
elektrarny. Je ptitom nerozhodné, ze podle kolaudaéniho souhlasu Méstského uradu ve
Slavkové u Brna ze dne 6. 12. 2010 je soudasti elektrarny i pfipojka VN a trafostanice.
Pozadavky na dolozeni listin podle energetického zakona nelze bez zakonného duvodu
vV \4 v 71 M v 7/
smésovat s pozadavky na dolozenti listin ke kolaudaénimu souhlasu.

[6]  Krajsky soud vsak prisvédcil zalobni namitce o nepravosti zpravy o vychozi revizi
¢. R10/064 ze dne 15. 10. 2010 (dale téz ,revizni zprava®), ktera byla jednim z nutnych
o v 4 . . . 4 4 v v/ VvV v /
podkladt pro udéleni licence. O nepravosti revizni zpravy sveédci fetézec provedenych
dikazt. Revizni technik J. K., ktery je pod zpravou podepsan, sice pracoval na stavbé
elektrarny Krenovice, ale poprel, ze by k ni vyhotovil revizni zpravu. Sporna revizni
zprava se nadto odliSuje od reviznich zprav vyhotovenych panem K. v roce 2010. Tyto
revizni zpravy maji oproti sporné revizni zpravé odlisny format dislovani ve formatu ,,éslo
zpravy/rok®, odlisny 0daj oevidenénim Cislu revizniho technika, odlisné graficke
4 4 ./ / M M [ 4 v 4 . / v / .
zpracovani, a neobsahuji tdaje o dni zahajeni a ukondeni revize, nybrz Gdaj o datu
4 M 4 4 v /v v 4 v/ 4 v . 4 4
vyhotoveni revizni zpravy. J. K. mél dle osoby zlcastnéné na fizeni predat revizni zpravu
panu H., coz pan K. i pan V. H. shodné popreli. Rovnéz nikdo ze svédkl navrzenych
% v v/ ’ 1 v © vy e . .y )
osobou zlcastnénou na fizeni nepotvrdil, ze by vidél, jak J. K. vyhotovuje revizni zpravu
¢. R10/064 pro elektrarnu v Kfenovivich nebo tuto revizni zpravu komukoli osobné
predava. Prestoze je revizni zprava bez obsahovych nedostatkli, zpochybnéni jeji pravosti
M 4 ’ v \4 /4 v \4 M Vv v 4 .
prakticky vyvraci zavér zalovaného, ze zalobce splnil predpoklady pro udéleni licence.
Neprava revizni zprava nemuze obstat jako podklad pro udéleni licence ve spravnim fizeni;
tuto vadu ve zjisténi skutkového stavu nelze odstranit ¢i napravit v soudnim tizeni.

[7]  Revizni zpravu pro osobu z(lastnénou na fizeni zaji$fovala spoleénost
NELUMBO, spol. sr. o. (dile ,spole¢nost NELUMBO®), ktera byla v dobé licenéniho
fizeni tzce personalné imajetkové propojena sosobou zhlastnénou na fizeni
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prostrednictvim V. H. Za téchto okolnosti je vylouceno, aby osobé ztcastnéné na fizeni
svédcila dobra vira o pravosti revizni zpravy vyhotovené sesterskou spolecnosti.

II.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zGcastnénd na ftizeni (dale
»stézovatel“) v zakonné lhaté kasaéni stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
Vv 4 4 . / v v/ 1° 4 4 4 4 4 ./ v /
ad) s. r. s. Namitl, ze krajsky soud se nemél ridit zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym
V.’ 7/ . Vv/ ’ 4 v /. 4 M
ve zrusuyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a nemél se zabyvat namitkou
. . 4 4 v . v o_V 4 7V . Vv/
nepravosti revizni zpravy, kterou zalobce uplatnil az po lhaté pro podani zaloby. Nejvyssi
’ ’ v ° . v/ ’ , . . .
spravni soud totiz odavodnil pripustnost uvedené namitky poukazem na judikaturu k § 75
odst. 1 s. t. s., podle které lze ve vyjimecnych ptipadech vychazet i ze skutkového a
4 4 /. 4 4 /7 v 4 4 4 4 4
pravniho stavu, ktery nastal az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Pravni nazor
Nejvyss$itho spravniho soudu neni uUstavné konformni, nebof ptihlédnout ke zméné
skutkového a pravniho stavu lze podle Ustavniho soudu jen tehdy, pokud by v opaéném
v/ v v v 7/ v v /4 /4 4 4 M M \4
pripadé doslo k poruseni Gstavné zaruceneho hmotného prava. Takova situace je u zalob ve
verejném zajmu podavanych Nejvys$im statnim zastupcem vyloucena z povahy véci, nebot
\4 v/ v / v v 4 / 4 / \4 v
tyto zaloby neslouzi k ochrané ustavné zarucenych hmotnych prav, nybrz k ochrané
vetrejného zajmu.

[9]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné hodnotil provedené dikazy. Vypoved
J. K. byla vnittné rozporna. J. K. uvedl, ze provadél pouze revize na malych elektrarnach,
na druhou stranu nepoprel, ze vyhotovil revizni zpravu ¢. 94/10 o pravidelné revizi FVE
Moravsky Zizkov I, kterd m4 vykon 1,2075 MW. J. K. zpracoval i dal§{ revizni zpravy na
elektrarny s vy$$im vykonem (Hradéany, Boudy a Ledce u Zidlochovic), coz potvrzuje
ivypoved svédka P. K., ze se s J. K. domlouval na provedeni revizi nejméné dvou FVE o
vykonu nad 1 MW. Svédci potvrdili, ze J. K. vyhotovil i dalsi 4 revizni zpravy se stejnym
formatem Cdislovani jako FVE Kfenovice. V. H. a K. F. shodné potvrdili, ze J.K.
zpracovaval pro spolecnost NELUMBO veskeré NN revize. P. K. na jednani dne 26. 11.
2015 potvrdil, ze béhem své prace na stavbé elektraren Kerhartice, Hrad¢any, Ledce a
Kladno prichazel do kontaktu s reviznim technikem J. K.; J. K. pfi dvou setkanich s panem
K. provadél méfeni v terénu za pomoci pfistroju, délal si poznimky a domlouval se na
terminu vyhotoveni revizni zpravy.

[10] Tvrzeni J. K., Ze razitko revizniho technika zGstavalo na pracovnim stole v praci ve
spolecné kancelari a bylo tedy volné pfistupné, stejné tak i jeho notebook, neodpovida
praxi ve spolecnosti NELUMBO v predmétném obdobi, jak ji popsala svédkyné K. F.
ve vypovédi na jednani dne 26. 11. 2015. Pani F. uvedla, ze vSichni pracovnici svoje
pracovni notebooky nosili doma a méli pracovni notebooky zabezpedené heslem. Na
podporu této argumentace stézovatel navrhl dikaz vyslechem svédkyné D. H. (drive R.),
byvalé zaméstnankyné spolecnosti NELUMBO, ktera s J. K. spolupracovala na nékolika
projektech velkych FVE. Stézovatelka se o této svédkyni dozvédéla az po vydani rozsudku
krajského soudu, a proto nemohla krajskému soudu navrhnout provedeni tohoto dukazu.

[11] Neni dale pravda, ze by byl soubor reviznich zprav predlozeny J. K. uceleny,
bezrozporny a vnitiné konzistentni. U nékterych reviznich zprav datum posledni Gpravy
dokumentu predchazelo datu provedeni revize elektrického zatfizeni uvedeného v textu
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revizni zpravy (napt. revizni zprava & 57 a & 65). Ciselna fada reviznich zprav nevznikala
chronologicky. Cislo 67 zcela chybi. Krajsky soud vychazel pouze z ,wordovych®
dokumentt, predlozenych J. K., nikoli z originalt reviznich zprav.

[12] J.K. v pribéhu celého roku 2010 provadél nékolik revizi mésicné. Neptisobi proto
vérohodné, ze v predlozeném souboru nejsou zadné revizni zpravy z obdobi od 13. 10.
2010 do 13. 12. 2010, nadto za situace, kdy spole¢nost NELUMBO, u niz byl K. od roku
2009 zaméstnan jako elektrikaf a revizni technik, dokoncovala na konci roku 2010 nékolik
projektt, které vyzadovaly bezodkladnou revizi. J.K. rovnéz mohl pouzivat vice
odlisnych zpisobu cislovani. Revizni zpravy predlozené J. K. neodpovidaly ptiloze 2, bodu
6, pism. b) vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., nebot v nich chybél 4daj o datu zahajeni, ukonéeni a
predani revizni zpravy. Neni rovnéz pravda, ze by J. K. v roce 2010 uvadél v reviznich
zpravach vzdy nespravné evidenéni Cislo, nebot ve zpravach ¢. 48/10, 64/10, 73/10, 87/10
a 92/10, které sam predlozil krajskému soudu a jejichz pravost nepoprel, je evidencni Cislo
uvedeno spravné. Obdobné neni pravda, ze by vSechny revizni zpravy vyhotoveneé J. K.
byly lislovany ve formatu ,,¢%slo zpravy/rok (dvojcésli)“. Revizni zprava, ktera byla soudasti
licen¢niho spisu zalovaného v pfipadé stézovatelky, obsahovala lislovani ve formatu ¢
R10/064 stejné Cislovani mély i dalsi revizni zpravy prfedlozené stézovatelkou, které
zpracoval J. K. jakozto zaméstnanec spolecnosti NELUMBO. Jednalo se o revizni zpravy
¢. R10/061 (FVE Hradcany), ¢. R10/062 (Budska solarni, s.r.o0.) a ¢ R10/063 (FVE
Ledce).

[13] Neni vyznamné, ze vSechny revizni zpravy s formatem cislovani ,R10/06X“ byly
vyhotoveny 15. 10. 2010. Rovnéz v souboru reviznich zprav, k nimz se J. K. hlasi,
se nachazi nékolik reviznich zprav se stejnym datem (napt. revizni zpravy ¢. 58, 59, 60, 61,
2 62/10 byly vSechny vyhotoveny dne 27. 5. 2010, revizni zpravy 49, 50 a 51/10 byly
vyhotoveny 1. 4. 2010).

[14] Pokud nebylo s jistotou prokazano, ze sporna revizni zprava je falzifikat, ani ze tuto
hypotetickou skute¢nost zpusobil V. H. jako byvaly jednatel ¢i spole¢nik obou spole¢nosti,
nebo ze by o tdajném falSovani revizni zpravy alespon védél, nelze uplatnit princip, ze
odpovédnost za kazdé Gdajné pochybeni (nejpravdépodobnéji nékterého ze zaméstnanct)
nese pro ucely posouzeni dobré viry pravnické osoby statutarni organ spolecnosti. Tim
spiSe nelze tuto odpovédnost prenaset na stézovatele, vnémz byl V. H. majetkové
a personalné zainteresovan. Stézovatelce tedy svéd¢i dobra vira o pravosti revizni zpravy a
krajsky soud mél zalobu zamitnout s poukazem na princip ochrany dobré viry a princip in
dubio pro libertate (in dubio mitius).

[15] Pouhé pochybnosti o revizni zpravé nejsou natolik zavazné, aby to vedlo ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot nebylo zpochybnéno, ze FVE Kfenovice byla v dobé
provedeni revize dokoncena, ze byla jesté v roce 2010 radné pripojena k distribu¢ni
soustavé, a nebyla zpochybnéna ani jeji aktualni bezpelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.8. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 171). Nebyl tedy prokazan
naléhavy vefejny zijem na zruSeni napadeného rozhodnuti. Zamitnuti zaloby by bylo
vsouladu i sprincipem ochrany pravni jistoty, ochrany nabytych prav a presumpce
spravnosti aktl vefejné moci.
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[16]  Stézovatel namitl procesni pochybeni krajského soudu. Soud nezajistil srozumitelné
4 4 4 /. 4 M 4 4 o M v 4 /v /
zpracovani zaznamu z Ustnich jednani, vduasledku toho je rada pasazi z klicovych
v / / vV 1/ i 4 4 ..
svédeckych vypovédi zcela nesrozumitelna. Neni tedy postaveno najisto, co bylo ve
skutecnosti podkladem rozhodnuti krajského soudu, a zda soud ucinil své pravni zavéry
obsazené v napadeném rozsudku v souladu s provedenym dokazovanim.

[17]  Stézovatel poukazal v podani ze dne 23. 11. 2015 na Cetné nesrovnalosti v reviznich
zpravach predlozenych J. K. Krajsky soud mél proto J. K. opétovné vyslechnout a
nesrovnalosti odstranit, coz neudinil, a ani svij postup fadné nevysvétlil. Nékteré rozpory
tak zGstaly nevyjasnéné. Opétovné predvolani J. K. v pripadé predlozeni novych reviznich
zprav s jeho podpisem pritom navrhoval i zalobce na jednani dne 1. 10. 2015. Vy$e uvedené
se vztahuje 1 na dal$i dtkazni navrhy, které stézovatelka explicitné soudu navrhovala, a to
predevSim vyslech revizniho technika L. L., ktery rovnéz provadél revizi na FVE
Krenovice, nebo c¢etné listinné dikazy, predevsim zpravy o pravidelné revizi elektrarny,
které prokazovaly jeji bezpecnost.

IV.

[18] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiZnost je nepipustna
v té Casti, ve které sméfuje proti pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenému ve zrusujicim rozsudku ze dne 16. 7. 2015, &.j. 7 As 114/2015 - 36, nebot
krajsky soud byl timto nazorem pfimo vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Otazka revizni zpravy
byla predmétem zalobniho bodu, podle kterého predlozena revizni zprava nemtze byt
dtkaznim prostredkem zptsobilym tadné objasnit skutkovy stav, protoze nedovoluje
posoudit, zda v ni ucinéné zavéry odpovidaji provedenym métenim. Pokud nasledné vysly
najevo pochybnosti o jeji pravosti, které zalobce nemohl uplatnit dfive, nebylo by tstavné
konformni se témito pochybnostmi nezabyvat a nepfipustit dikazy k jejich prokazani.

[19] Zalobce dale uvedl, e skutkové zavéry krajského soudu maji oporu v provedenych
dtkazech a v jejich hodnoceni neni logicky rozpor. Pouhy nazor stézovatele, ze urcity
dtkaz je v rozporu s jinymi dikazy, nezpochybnuje skutkova zjisténi krajského soudu.

[20] Revizni zpravy, jejichz vyhotoveni J. K. poprel, maji zcela jiné Ciselné oznaceni
R10/0xx, navic Ciselné oznaceni ,R10/064“ se objevuje hned ttikrat, a to v revizni zpravé
ze dne 15. 10. 2010 a 10. 12. 2010 k FVE Krenovice a v revizni zpravé k FVE Chvalkovice.
V dobé od 13. 10. 2010 do 13. 12. 2010 J. K. mohl na stavbé uvedenych elektraren pracovat,
nemusel je vSak revidovat, napf. proto, ze se v té dobé na nich pracovalo a jesté nebyly
dokondeny. Ani u jedné z reviznich zprav oznacenych R10/0xx nebylo postaveno najisto,
ze jeJ. K. nékomu predaval a zejména, ze by revize vubec provedl. Revizni zpravy,
o kterych revizni technik prohlasil, ze je vyhotovil, nesou spolecné rysy.

[21] J.K. neprovadél vychozi revize elektraren nad 1 MW, mohl vsak k témto
elektrarnam provadét revize pravidelné, které na vychozi revize navazuji; tak tomu bylo
naptiklad u revizni zpravy ¢. 94/10. Absence revizni zpravy ¢. 67 nezpochybnuje, ze J. K.
nevyhotovil revizni zpravy oznacené ,R10/061“ az ,R10/064“, které nezapadaji do ¢iselné
V. o J4 7 7 . 7 . 7 ’

fady a zpusobu vypracovani ostatnich revizi. Do elektronické podoby reviznich zprav, k

M \4 N4 i 4 4 Ve o v 4 o
nimz se J.K. hlasi, sice mohlo zasahnout vice uzivateld; to vsak neni dikazem o
v/ 4 i M v VvV 4 i A 4 4 4 4 M /
nepfipustné manipulaci, spiSe o bézné praxi otevirani a ukladani elektronickych
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dokumentt na rtznych periferiich. J. K. nemusel souhlasit s vystavenim reviznich zprav,
protoze zatrizeni nemohl revidovat. Je ostatné nemozné, aby byly béhem jediného dne
revidovany Ctyfi rozsahlé solarni parky na raznych mistech v Ceské republice.

[22] Zavér krajského soudu, ze stézovatel nemohl byt v dobré vife ve spravnost a
zakonnost rozhodnuti o udéleni licence, plné koresponduje se skutkovymi zjisténimi.
Stézovatel predlozil v licenénim fizeni nepravdivou revizni zpravu, ktera je zasadnim
podkladem pro rozhodnuti o licenci. Stézovatel zaroven byl v dobé licen¢niho ftizeni
majetkové 1 personalné propojen se zhotovitelem stavby prostrednictvim V. H. mladsiho.
Z pohledu dobré viry neni rozhodné, zda se stézovatel nechal zastupovat, nebot z tkonu
zastupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému. Pokud stézovatele zastupovala
osoba, ktera predkladala nepravdivé dikazy, jde to vzdy k tizi stézovatele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014 - 186).

[23] Audiozaznam o jednani v pasazich, kdy vypovidaly stézovatelkou navrzené osoby,
tedy V. H., K. F. a P. K., je skute¢né hafe srozumitelny, nebot je na nékterych mistech
rusen jinym zarizenim. Nicméné neni zcela nesrozumitelny a lze z néj zjistit, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi dospél krajsky soud k zavéru o skutkovém stavu. Stézovatel
nadto nekonkretizoval, které c¢asti vyslecht svédkt K. F. a P. K. nejsou srozumitelné.
Podle ustalené judikatury nema vypovéd V. H. povahu svédecké vypovédi, nybrz
vypovédi ulastnika fizeni, nebot pan H. byl vrozhodné dobé statutarnim organem
pravnické osoby, ktera byla ucastnikem rizeni.

[24]  Zalobce navrhoval opétovné vyslechnout J. K. u jednani dne 1. 10. 2015, aby svédek
mohl byt konfrontovan s dikazy, jejichz obsah Zalobce do té doby neznal a které krajsky
soud pripustil provést az k navrhu stézovatele (revizni zpravy k dalsim FVE). Na tomto
dtkaznim navrhu zalobce u jednani dne 26. 11. 2015 jiz ale netrval, nebof dodateéné
provedené dikazy korespondovaly s vypovédi revizniho technika J. K. a bylo postaveno
na jisto, ze J. K. nemohl provést revizi pfedmétného energetického zafizeni. Neni rovnéz
ztejmeé, jak mél krajsky soud pochybit neprovedenim vyslechu revizniho technika L. L.
Jeho revizni zprava ¢. E10/279 se vztahovala jen k dildi Casti energetického zatizeni,
konkrétné jen k NN-AC dasti, nikoli k NN-DC Ccasti, které se méla tykat udajna revize J.
K. Stézovatel ostatné na jednani dne 26. 11. 2015 k vyslovnému dotazu predsedy senatu
nenavrhl ani opétovny vyslech J. K., ani vyslech L. L., ani dikaz jinou revizni zpravou.

[25] Nepravdivost revizni zpravy nelze dodate¢né napravit pozdéjsi revizni zpravou
i znaleckym posudkem. S odstupem casu totiz nelze zpétné posuzovat bezpelnost
energetického zafizeni, nebot takové hodnoceni by trpélo nedostatkem skutkovych
podkladt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 6 As
173/2014 - 186).

[26] V doplnéni vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalobce uvedl, ze dodateéné obdrzel
z trestni véci odborné vyjadfeni ke zkoumani ruéniho pisma ze dne 29. 2. 2016, které
potvrzuje skutkové zavéry krajského soudu. Vtomto odborném vyjadreni je jasné
uvedeno, ze sporny podpis ve zpravé o vychozi revizi ze dne 15. 10. 2010 a v souvisejicich
prilohach neni pravym podpisem J. K. Toto odborné vyjadreni zalobce predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu pro pripadné dokazovani.
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V.
[27]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti stéZovatele nevyjadtil.
VL

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[29] Kasadni stiznost neni ddvodna.
K vdzanosti Zalobnimi body

[30] Pred meritornim projednanim kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval jeji pfipustnosti, nebot kasa¢ni stiznost sméfovala proti rozsudku, ktery krajsky
soud vydal poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
Opakovana kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. pripustna pouze tehdy, je-
li namitano, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Neni pritom podstatné, ze v prvém pripadé podal kasacni stiznost zalobce a
podruhé tak udinila osoba zic¢astnéna na tizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2013, C. j. 8 Afs 46/2012 - 40). Smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravni
soud opakované nezabyval véci, ve které jiz vyslovil pravni nazor zavazny pro krajsky
soud, ktery se jim ridil v nasledném rozsudku.

[31] Uvedené ustanoveni v sobé implicitné zahrnuje také dalsi ptipady, v nichz lze
kasacni stiznost shledat pfipustnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
8.2012, ¢.j. 8 As 2/2012 - 55). Jedna se zejména o situace, kdy Nejvyssi spravai soud vytkl
krajskému soudu procesni pochybeni ¢i neuplné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti by odmitnuti kasa¢ni stiznosti
mélo za nasledek odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného
prava. Namitky opakované kasacni stiznosti se tedy musi pohybovat vrameci jiz
vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebo musi sméfovat k pravni
otazce, ktera nemohla byt feSena v prvni kasaéni stiznosti zejména pro nespravny procesni
postup soudu nebo jinou vadu jeho rozhodnuti.

[32] Opakovana kasacni stiznost je dale ptipustna i v pfipadé, kdy krajsky soud doplnil
po zruSeni svého pavodniho rozsudku dokazovani a nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym obiter dictum ve zru$ujicim
rozsudku. Obdobné je tomu v pfipadé zmény pravniho stavu, ktera brani aplikaci
pavodniho predpisu, & p¥i deklaraci protitstavnosti tohoto pfedpisu Ustavnim soudem.
Piipustna je i opakovana kasa¢ni stiznost, jejimz zakladem je podstatna zména judikatury
na Grovni Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidskid préva & Soudniho dvora
Evropské unie.

[33] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacnich namitek vsouladu se shora

uvedenymi kritérii. Shledal, ze kasacni stiznost je lastené koncipovana jako polemika
4 M vV/ /4 4 V.’ 7 vV 4 v

s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. Stézovatel namitl, ze se

krajsky soud mohl amél odchylit od pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud totiz dle stézovatele dospél k nespravnému zavéru, ze v nyni
M 4 / Vo o*. /. v 4 Ve M /o v 4 /
projednavané véci je Gstavné konformni uéinit vyjimku z § 75 odst. 1 s. f. s. a vzit v Gvahu
1 zménu skutkovych okolnosti, k niz doslo po podani zaloby. Uvedenou zasadu totiz lze
prolomit pouze ve vyjimecnych pripadech, v nichz by dusledna aplikace § 75 odst. 1. 1. s.
v 4 /. v v 4 /4 4 4 M v .
vedla k poruseni dstavné zaruceného hmotného prava. Takova situace z povahy véci
nemuze nastat u zaloby podavané na ochranu verejného zajmu, nebot tento zalobni typ
v/ v vV - 4 /7 M M v /7 v v / 4 v
slouzi k ochrané verejného zajmu, nikoli k ochrané Gstavné zaruceného prava zalobce.

[34] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, vylucduje institut nepfipustnosti opakovanych kasalnich stiznosti,
M vVv/ 4 4 . o * o 4 4 4 4 4 ’ 4 v ’
aby Nejvyssi spravni soud revidoval svij puvodni zavazny pravni nazor na zakladé nové
kasacni stiznosti v téze véci. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, je
vyslovenym pravnim nazorem rovnéz vazan, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért
a4 v o 4 . v v . 4 v 4 4 4 v 4 . 4
v téze véci. Tim je zaruCen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud nerevidoval ani v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2010, ¢. . 4 Ads 77/2007 - 91,
¢. 2112/2010 Sb. NSS, aniv rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347, ¢
2368/2011 Sb. NSS, na které poukazovala stézovatelka; v obou judikatech pouze obecné
pripustil moznost krajského soudu odchylit se od dosavadni judikatury, jestlize neni v dané
v . v/ ’ ’ ’ 4 /7 v ’ Vv v .
véci primo zavazan pravnim nazorem kasacniho soudu podle § 110 odst. 4 s. 1. s., a opre-li
svyj odli$ny pravni nazor o komplexni, racionalni a transparentni argumentaci.

[35] Krajsky soud postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
vrozsudku ¢.j. 7 As 114/2015 - 36, pokud ptipustil a provedl dikazy o tvrzeném
zfalSovani revizni zpravy, ackoli nimitka zfalSovani revizni zpravy nebyla uvedena v
zadném zalobnim bodu uplatnéném ve lhaté pro podani zaloby. Jednalo se totiz o
okolnost, k niz byl krajsky soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

[36] Obecné plati, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
dispozi¢ni zasadou vyjadrenou v § 75 odst. 2 s. t. s., podle kterého soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, a dale koncentracni zasadou
vyjadfenou v § 71 odst. 2 s. t. s., podle kterého lze zalobu rozsitit o dalsi zalobni body jen
ve lhGté¢ pro podani Zaloby. Zalobni body jsou jednou z naleZitosti Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu a podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. z nich musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicotné. Zalobni body zpohledu Zalobce pozitivné vymezuji, co
konkrétné bude soud prezkoumavat, z pohledu soudu pak negativné vymezuji, ¢im se soud
zabyvat nebude. Soud zisadné neni opravnén prekrodit hranici pfezkumu vymezenou
zalobnimi body a zrusit napadené rozhodnuti z jinych davodi; uéini-li tak, zatizi své
rozhodnuti vadou, ktera ma vliv na jeho zakonnost.

[37] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, vsak plati, ze ,krajsky soud je opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho orginu pro vady tizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny,
pokud tyto vady brani prezkoumadni rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2s. 7. 5.).“
Citovany pravni nazor je nutnou vyjimkou z dispozi¢ni zasady. Trpi-li tizeni pred
spravnim organem nebo napadené spravni rozhodnuti takovymi vadami, které brani jeho
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prezkumu v mezich zalobnich bodd, je zruseni takového rozhodnuti jedinym logickym
procesnim vyusténim. Jiny postup soudu je v téchto pripadech vyloucen.

[38] Zikon vyslovné uklada spravnimu soudu povinnost zrudit napadené rozhodnuti

1 bez navrhu, zjisti-li takové vady, které vyvolavaji jeho nicotnost (srov. § 76 odst. 2 s. . s.).

Dalsi pfipady, v nichz je tfeba rozhodnuti zrusit z Gfedni povinnosti, nebot jej nelze
v 4 4 4 o M 4

prezkoumat v mezich zalobnich bodu, dovodila soudni praxe.

[39] Prvni okruh téchto pripadt vychazi z § 76 odst. 1 s. f. s., podle kterého muze soud
rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani, nelze-li pro tam vymezené vady fizeni
(neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd, zavazny nesoulad
zjisténého skutkového stavu se spravnim spisem ¢i podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé)
prezkoumat vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Pfedmétné ustanoveni vsak bez
dalstho neni vyjimkou z dispozi¢ni zasady. Nesmeéruji-li zalobni namitky proti takovym
objektivné existujicim vadam, muze soud zrusit napadené rozhodnuti, pouze pokud vady
brani prezkumu v mezich zalobnich bodu, jinak by dispozi¢ni zasada ztracela smysl (srov.
shora citované usneseni rozsireného senatu €. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[40] Obdobné je soud povinen v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
prihlizet z Gredni povinnosti i k urcitym skuteénostem vyznamnym z hlediska hmotného
prava, které nejsou vyslovné upraveny soudnim fadem spravnim. K tém patti napriklad
zanik odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS), prekluze datiové povinnosti (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07), nebo absolutni
neplatnost pravniho tkonu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US
1169/07, & 38/2009 Sb. n. u. US).

[41] V nyni posuzované véci zalobce uplatnil ve lhaté pro podani zaloby namitky proti
revizni zpravé ze dne 15. 10. 2010, ktera byla jednim z klicovych podkladi zalobou
napadeného rozhodnuti. Namitl, ze revizni zprava nebyla zpuasobilym dukaznim
prostredkem, nebot obsahovala pouze hodnoceni vysledki méfeni a postradala Gdaje o
provedeném meéreni. Také namitl, Ze revizni zprava se vztahovala pouze k NN instalacim a
zcela pominula VN instalace (trafostanici ¢i pripojku) uvedené ve smlouvé o dilo ze dne 3.
9. 2010 a v kolaudaénim souhlasu ze dne 6. 12. 2010. Lhita k podani zaloby uplynula dne
21. 12. 2013. Nepravost revizni zpravy zalobce zminil poprvé dne 14. 1. 2015, a nasledné ve
dnech 13. 2. 2015 a 23. 4. 2015, a k prokazani navrhl dikazy (mj. policejni e-mailovou
korespondenci s reviznim technikem, ktery mél zpravu vyhotovit, a afedni zaznam o
podani vysvétleni).

[42] Vyvstane-li divodna pochybnost o pravosti listiny, jejiz nalezitosti jsou predmétem
zalobnich bodd, je krajsky soud povinen se pravosti zabyvat z Gfedni povinnosti i mimo
/4 v 4 o 4 M N4 v /4 o 4 i M 4
ramec zalobnich bodu a provést souvisejici navrzené dukazy. Otazka nepravosti revizni
zpravy zpochybnuje zjistény skutkovy stav a nutné predchazi pravnimu posouzeni
namitanych nalezitosti revizni zpravy jiz proto, ze podkladem pravniho posouzeni véci
oV / M 4 v / v **V_V / / 4 M / . . M
muze byt jen spravné a Gplné zjistény skutkovy stav bez procesnich vad. Jinymi slovy, je-li
klicovy dokument falzifikovany, je nadbytecné zabyvat se zalobnimi namitkami o jeho
nalezitostech, nebot nemtze obstat z povahy véci. Krajsky soud tedy postupoval v souladu
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4 / 4 4 4 M VVv/ /4 4 / 4
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, pokud se zabyval nepravosti
revizni zpravy a provedl diukazy k jejimu prokazani.

[43] Shora uvedené neni v rozporu se zasadou vyjadrenou v § 75 odst. 1 s. t. s., podle
které soud vychazi pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Je-li listina neprava, je neprava
od pocatku, tedy od okamziku, kdy se stala soucasti spravniho spisu a podkladem
napadeného rozhodnuti. Dikazy o jeji nepravosti se tudiz tykaji skutkového stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud byl tedy pfi Gvaze, zda
provadét dokazovani k pravosti revizni zpravy ze dne 15. 10. 2010 ¢. R10/064, nejen vazan
dle § 110 odst. 4 s. f. s. pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ale takovy postup
byl nezbytny a s poukazem na shora uvedena rozhodnuti rovnéz opravnény k tomu, aby
nasledné viubec mohl pfezkoumat zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda.
Neni proto divodna namitka stézovatele, pokud spatfuje nezakonnost postupu krajského
soudu ve vyporadani zalobniho bodu uplatnéného po marném uplynuti lhaty k podani
zaloby. Z uvedenych diivodl rovnéz Nejvyssi spravai soud neshledal splnéni podminek §
17 s. f. s. k postoupeni véci rozditenému senatu k rozhodnut, jak stézovatel navrhoval.

K pravosti revizni zprdavy

[44] Nejvyssi spravai soud se oproti postupnému prezkumu divodnosti jednotlivych
kasa¢nich namitek zaméfil se na to, zda oddvodnéni rozsudku krajského soud jako celek
obstoji ¢i nikoli. Takovy postup je oduvodnén specifiky projednavané véci. Nelze o
divodnosti kasacni stiznosti uvazit, aniz by kasaéni soud nekonfrontoval hodnoceni
dtkaznich prostredkt provedené krajskym soudem s kasacnimi namitkami. Specifikem
rovnéz je, ze podstatnou roli pti hodnoceni provedenych dikaznich prostredki sehralo
odborné vyjadreni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru
kriminalistické techniky a expertiz ze dne 29. 2. 2016 k pravosti podpisu J. K. na revizni
zpravé ze dne 15. 10. 2010.

[45] Povinnost soudu radné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy argument Gcastnika fizeni
(srov. ndlez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako N 3/36 SbNU 19
nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, publikovany jako N 108/41 SbNU 349; &
nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publikovany jako N 207/54 SbNU 565).
Podstatné je, aby ze soudniho rozhodnuti ztetelné vyplyvaly konkrétni duvody vedouci
k zavéru o diivodnosti ¢i nedavodnosti podané kasacni stiznosti.

[46] Krajsky soud se zabyval pfi rozhodovani o zalobé predevsim skutkovymi
okolnostmi. Musel pfezkoumat, zda obstoji pfedpoklad, ze stézovatel predlozil v licenénim
fizeni vSechny doklady, které predepisuje predevsim § 7 odst. 4 energetického zakona.
Kliové bylo, zda revizni zprava ze dne 15. 10. 2010 ¢. R10/064 prokazuje splnéni
technickych predpokladd (technické drovné odpovidajici pravnim pfedpisim) resp.
pozadavki k zajiSténi bezpecnosti prace [§ 7 odst. 4 energetického zakona, § 9 pism. a)
zakona ¢. 426/2005 Sb., o udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich] pro
udéleni licence. Jestlize ma revizni zprava prokazat uvedené skutenosti, je nezbytné, aby
byla vyhotovena osobou s opravnénim takovou zpravu vypracovat. Jen tehdy je revizni
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zprava zpusobila byt podkladem, ktery pravni predpisy vyzaduji v licenénim rizeni. Podle
ptilohy 2 bodu 6 vyhlasky 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych
zafizeni, jejich zarazeni do tfid a skupin a o blizSich podminkach jejich bezpeénosti,
obsahuje revizni zprava zejména (vedle dalsich nalezitosti) jméno, popf. jména a pfijment,
M M v 7 v/ M 4 i 4 v 7/ v M / v M
podpis a evidenéni {islo revizniho technika. Provadéci predpis vyslovné normuje
v / NN AR v . v 4 i 4 /4 v v

predpoklad vyplyvajici jinak z povahy véci, ze pokud ma revizni zprava osvédéovat to, co
je v ni uvedeno, musi byt autorizovana vyhotovitelem revizni zpravy, u néhoz je osvédcena
jeho odborna revizni zpusobilost k vyhrazenym technickym zafizenim (§ 6c odst. 3 pism.
e) zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpec¢nosti prace).

[47]  Stézovatel stavi kasacni stiznost na predpokladu, ze z provedeného dokazovani lze
dospét ke dvéma skutkovym verzim. Verze zastavana krajskym soudem vychazi z toho, ze
4 /4 v/ 4 i 4 i M / Vv 4 /4 4
neznama osoba s pfistupem k razitku revizniho technika zhotovila za Gcéelem ziskani
rozhodnuti o udéleni licence falesnou revizni zpravu. Podle stézovatele vsak lze uzavtit 1
tak, Ze spole¢nost NELUMBO zadala provedeni revize a vyhotoveni revizni zpravy svému
zaméstnanci J. K. a tato osoba se rozhodla po podani zaloby i zdavodu casteCnych
nedostatkt ve zpravé ¢i negativniho vztahu ke spoleénosti NELUMBO poprit, ze
v v i 4 4 vV Vv v v v \4 4 v
zpracovala predmétnou revizni zpravu. Stézovatel byl presvédCen, ze na zakladé
provedeného dokazovani pred krajskym soudem se krajsky soud nemohl bezpecné
priklonit k prvni skutkoveé verzi. Zatimco krajsky soud uzavrel, ze J. K. revizni zpravu
. v Ve ’ v 71 VvV . v % v
nepodepsal, a proto je treba zrusit rozhodnuti o udélent licence, stézovatel je presvédéen, ze
revizni zpravu podepsal a divody zmény jeho stanoviska lezi mimo okolnosti rozhodné
v 71 i vV / 4 M / M 4 v o 4
pro udélenti licence. Ani stézovatel nevytyka krajskému soudu primarné zptsob hodnocenti
dtkaznich prostredka. Spise predklada vlastni oponentni hodnoceni, které vede k pro néj
priznivéjsimu zavéru.

[48] V prubéhu fizeni pred krajskym soudem vyvstala pochybnost, zda revizni technik
J. K. skutecné vyhotovil revizni zpravu, ktera byla jednim z podklada licen¢niho fizeni.
On sam tuto skuteCnost vyslovné poprel. Bylo treba postavit tuto skutecnost najisto.
Soucasné nebylo nezbytné zjistovat vSechny souvisejici okolnosti, predevsim to, kdo ji
misto néj pripadné podepsal, pokud se bezpecné zjisti, ze to nebyl J.K.. Pro Gcely
posouzeni zakonnosti licenéniho fizeni postatuje bezpené zjistit, zda osoba uvedena jako
revizni technik a podepsana na revizni zpravé tuto zpravu skute¢né vyhotovila a podepsala.
Pokud tomu tak nebylo, je pro licenéni fizeni bez vyznamu, kdo tak pfipadné ucinil a za
jakych okolnosti byla neprava revizni zprava vyhotovena. Nic to totiz neméni na faktu, ze
v licen¢nim fizeni nebyly stézovatelem predlozeny vSechny pravnimi predpisy pozadované

doklady.

[49] Krajsky soud poukazal na komunikaci mezi policii aj. K., vletné podaného
vysvétleni z27. 1. 2015. Z té vyplyva vychozi predpoklad, ze ]J. K. nevyhotovil revizni
zpravu, nebot to vyslovné prohlasil. Krajsky soud poukazal na revizni zpravu z 16. 11.
2010, tykajici se elektrarny Chvalkovice, ktera byla opatfena stejnym dislem jako
predmétna revizni zprava z 15. 10. 2010. Zaméril se rovnéz na odliSnou grafickou Gpravu
textu reviznich zprav, jejichz vyhotoveni J.K. nepoptel, oproti v licen¢nim ftizeni
predlozené zpravé, na jiny tvar Cisla predlozené revizni zpravy oproti zpravam, ktere J. K.
podle svého tvrzeni vyhotovil (Rrok/¢islo oproti islo/rok). Krajsky soud rovnéz zjistil, ze
revizni zprava shodného ¢isla nepochazi pouze z 15. 10. 2010, ale shodnym Ccislem je
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opatfena rovnéz zprava z 10. 12. 2010, vztahujici se rovnéz k posuzované elektrarné v
Krenovicich. Pozornost rovnéz vénoval uziti ¢isla revizniho technika s tim, ze ve zpravach,
jejichz vyhotoveni J. K. nepopftel, bylo (paradoxné) uvadéno ¢islo technika v nespravném
tvaru (pocinajici Ctyflislim 6315) oproti spravnému (pocinajicimu Ctyiéislim 6315), které se
M 4 4 4 v ./ v/ 4 4
naopak vyskytuje na zpravach pro elektrarnu v Krenovicich a na dalsich zpravach pro
Chvalkovickou sluneéni s. r. o. a Budskou solarni s. r. o., k nimz se vsak J. K. nehlasi. Ve
v 4 v v v M 4 4 i v/
prospéch tvrzeni J. K., Ze predmétnou revizni zpravu nevyhotovil, neptimo podle
krajského soudu nasvédcuje 1 to, ze by musel béhem jednoho dne (15. 10. 2010) uskutecnit
vedle revize v Ktenovicich téz revizi elektraren v Boudach na Pisecku (zprava R10/062),
v Hrad¢anech u TiSnova (R 10/061) a v Ledcich u Zidlochovic (R 10/063), coz krajsky
v M v 4 M / Vv o i v v/ /
soud povazoval za velmi nepravdépodobné. Krajsky soud rovnéz zdaraznil, ze zadny ze
svédku, ktere stézovatel navrhoval v fizeni pred krajskym soudem, nepotvrdil, ze by vidél,
jak J. K. vyhotovuje revizni zpravu pro elektrarnu v Kfenovicich, ¢ijak ji komukoli
predava.

[50] Vychozim bylo tvrzeni J. K., Ze revizni zpravu nevyhotovil. Soucasné nebylo
k dispozici ucelené zjisténi, kdo tedy revizni zpravu misto néj vyhotovil, opatfil faleSnym
podpisem a za jakych skutkovych okolnosti. Proto musel krajsky soud dovodit zavér o
nepravosti podpisu na revizni zpravé z konkrétnich skutkovych okolnosti, které Cinily
fadné provedeni revize v praxi velmi obtizné uskutelnitelnym, ne-li nemoznym. Jde
zejména o predpoklad provedeni nékolika revizi ve vzdalenych elektrarnach béhem
jednoho dne, ¢i existenci ruznych reviznich zprav se shodnym dislem k riznym
fotovoltaickym elektrarnam. Prestoze krajsky soud zcela opravnéné vyjadril pochybnost
nad témito zjisténimi, presto tato zjisténi mohla byt hodnocena pouze ve svém souhrnu,
nikoli jako ptimy dikaz o tom, ze je revizni zprava falzem. Krajsky soud je spravné
konfrontoval s tvrzenimi o {iselné fadé reviznich zprav, jejichz pravost J. K. nezpochybnil,
s tvrzenimi o uzitém tvaru Cisla revizni zpravy ¢i o rizném Cisle revizniho technika, které
bylo uzivano. Skutecnosti zustava, ze krajsky soud nemél (vedle tvrzeni J. K.) k dispozici
dikazni prostfedky k pfimému zjisténi, kdo misto J. K. revizni zpravy vyhotovil a
podepsal a rovnéz nebyly zjistovany a tvrzeny takové okolnosti, které by to u J. K. zcela
nezpochybnitelné vylucovaly (naptr. ovéfitelna dlouhodoba nepfitomnost). Presto je
hodnoceni dikaznich prostiedkl provedené krajskym soudem presvédcivé, krajsky soud
peclivé provedl dukazni prostredky, které mél k dispozici. Neomezil se pouze na
predmétné licenéni tizeni, prfipojil rovnéz licenéni spravni spisy Budské solarnis. r. o.,
Chvalkovické sluneéni s. r. o. a spole¢nosti Moravia — Sun s. r. o. a téz spravni spis

stézovatele vztahujici se k izemnimu a stavebnimu fizeni vCetné kolauda¢niho souhlasu
k FVE Krenovice.

[51] Dne 22. 3. 2016 sdélil zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu, ze obdrzel ze soubézné
vedené trestni véci odborné vyjadieni ke zkoumani runiho pisma ze dne 29. 2. 2016,
které potvrzuje zavéry ucinéné krajskym soudem. Odborné vyjadreni predstavuje diikazni
prostredek, ktery se vztahuje ke skutkovému stavu v dobé vedeni licen¢niho fizeni.
Ustanoveni § 77 s. t. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo uptesnit, jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo
soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav,
jako podklad pro rozhodovani soudu a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.5. 5 Afs 65/2013-79).
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Pripustnost provadét dokazovani téz v fizeni o kasacni stiznosti vyplyva z § 109 odst. 2 s.
v
f.s.

[52] Nejvyssi spravni soud tedy natidil ve véci s odkazem na § 109 odst. 2 s. 1. s. Gstni
jednani. Pti ném provedl vsouladu s § 130 o. s. f., § 60 a § 77 s. t. s. téz dikaz sdélenim
podstatnych &asti odborného vyjadteni. Odborné vyjadieni vypracovala Policie CR,
Krajskeé feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor kriminalistické techniky a expertiz.
Ukolem zkouméni bylo posoudit, zde podpis ve znéni ,K.“ na pisemnosti - zpravé o
vychozi revizi elektrické instalace ze dne 15. 10. 2010, nachazejici se ve spisovém materialu
alovaného (tedy spravnim spisu v této véci - sp. zn. LIC-13668/2010-ERU) je pravym
podpisem J. K. Odborné vyjadfeni uGsti po provedeném srovnani se srovnavacim
materialem v jednoznaény zavér, ze zprava o vychozi revizi elektrické instalace ze dne 15.
10. 2010 byla vyhodnocena pro zkoumani pravosti z pismoznaleckého hlediska jako
zpracovatelna. Odborné vyjadieni jednoznaéné uzavira, ze sporny podpis na revizni zprave
zalozené ve spravnim spise neni pravym podpisem J. K. Jedna se o podpis padélany, ktery
byl vyhotoven patrné s uréitou snahou o ndpodobu vzoru jeho podpisu.

[53] Udastnici fizeni byli informovani, ze je odborné vyjadreni soudasti soudniho spisu,
v . A * Vv Ve / 4 M 4 4 V1 \4 4

vedle toho, ze byly jeho podstatné Casti Cteny pri Gstnim jednani, méli moznost se s nim

4 . 4 4 . M v M v 4 4 / 4 M 4 4
seznamit nahlédnutim do spisu. O tom byli poucleni v predvolani k Gstnimu jednani.
Stézovatel ani zalovany vécné nebrojili proti zavéram vyplyvajicim ze zkoumani pisma.
Odbor kriminalistické techniky a expertiz je odbornym pracovistém Policie CR

4 v / 4 4 / o Ve / </ v 4 M .. /4
opravnénym k vypracovani znaleckych posudka ¢i odbornych vyjadfeni mimo jiné pro
obor ,zkoumani ru¢niho pisma“. Odborné vyjadreni predstavuje vyznamny dukaz, ktery
bezpeéné podporuje tvrzeni J. K., Ze zpravu o vychozi revizi elektrické instalace ze dne 15.
10. 2010 ¢. R 10/064 skutecné nezpracoval a nevyhotovil. Vyplyva z néj rovnéz, ze krajsky
soud hodnotil ve vysledku spravné dukazni prostredky, které mél k dispozici. V porovnani
s ostatnimi provedenymi dukazy (srovnani odli$né grafické podoby zprav, k nimz se J. K.
hlasi, argumentace tvarem (isla zpravy, poukaz na obdobné zpravy k jinym elektrairnam

/ / v i . v/ / o v v/’ 7/ 4 \4 i 4 4

vyhotovenym k témuz dni atd.) jde o pfimy dikaz svédcici tvrzeni J. K., Ze revizni zpravu
skutecné nepodepsal. Jestlize ma revizni technik podpisem revizni zpravy potvrdit, ze
elektricka instalace vyhovuje z hlediska bezpecnosti, pak za situace, kdy tento technik
zpravu objektivné nepodepsal a tvrdi, ze ji ani nevyhotovil, nelze nez uzaviit, ze
v licenénim fizeni predlozena revizni zprava jefalzem, které nemuze dokladovat
technickou droven energetického zafizeni. Provedené dikazy proto podle presvédceni
Nejvysstho spravniho soudu svéd¢i pouze jedné z v tvodu kasalni stiznosti vytcenych
verzi, podle které revizni technik revizni zpravu nevyhotovil.

[54] Stézovatel nejprve reagoval v kasacni stiznosti na dikazni situaci, ktera vyplynula
v rizeni pred krajskym soudem, tedy jesté predtim, nez bylo k dispozici odborné vyjadreni
k pravosti podpisu revizniho technika. Proto se snazil vyvratit jednotlivé argumenty
krajského soudu s tim, ze predstavuji pouze retézec nepiimych souvislosti, které by pouze
mohly nasvéd¢ovat nepravosti revizni zpravy, avsak v pfipadé jejich zpochybnéni tomu tak
neni. Jak jiz bylo uvedeno, provedenim dikazu odbornym vyjadrenim se dikazni situace
podstatné vyvinula a jeji hodnoceni koresponduje zavéru, ke kterému dospél krajsky soud.
Stézovatel poukazal na to, ze argument uvedeni nespravného Cisla revizniho technika na
»spravnych® reviznich zpravach a obracené, ve skutecnosti neplati a oznadil zpravy, které
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J. K. povazuje za jim vyhotovené, prestoze maji jiné Cislo revizniho technika (paradoxné
v/ /4 / v v 4 v/ /
islo spravné). I kdyby vsak bylo zpochybnéno tvrzeni J. K. o vomylu uzivaném
nespravném Cisle revizniho technika, lze touto argumentaci pouze oslabit presvédcivost
o M / ./ v v Ve v 4 4 v/ / IR 4
argumentu krajského soudu. Lze ji pouze presvédiit, ze neplati tvrzeni o uzivani jiného
Cisla technika na radné vyhotovenych zpravach. Zjisténa odlisnost vSak nemize zadnym
zpusobem zvratit tvrzeni technika, ze zpravu nevyhotovil ve spojeni s objektivnim
/ ./ v 4 \4 v 4 4
odbornym vyjadfenim, ze predkladanou zpravu nepodepsal.

[55] Utelem dokazovani pfed krajskym soudem nebylo podrobné zmapovat revizni
¢innost revizntho technika v poslednich mésicich roku 2010 a zjistit, zda v obdobi od 13.
10. 2010 do 13. 12. 2010 skutecné nevyhotovil zadnou revizni zpravu, ackoli dle tvrzeni
svédkt H. a F. délal pro spolecnost NELUMBO veskeré revize. Obdobné pak pokud jde
o potencialni moznost manipulace jednotlivymi reviznimi zpravami v dusledku vyjimek
v ¢islovani ,pravych® zprav na chronologickém principu. Jako ve srovnani s ostatnimi
provedenymi dikazy okrajovou je nutno rovnéz hodnotit otazku, zda J. K. bezvyhradné
revidoval pouze elektrarny do vykonu 1 MW ¢i zda tak ¢inil 1 u vykonnéjsich elektraren,
popft. jaké druhy revizi u nich provadél. Bylo tfeba zjistit okolnosti vyhotoveni revizni
zpravy pravé pro elektrarnu v Kfenovicich. Pokud ostatni souvislosti diléim zptsobem
vyplynuly, bylo tomu tak pouze v souvislosti se zpravou ze dne 15. 10. 2010 a
s hodnocenim dukazni situace krajskym soudem. Dokazovani rovnéz nebylo vedeno
k tomu, zda technik z osobnich pohnutek uéelové vybral z jim vyhotovenych zprav pouze
nékteré s cilem upravit dukazni situaci a ovlivnit vysledek fizeni o zalobé. Tyto argumenty
by mohly mit pfipadné misto pouze pokud by k zavéru o nespravnosti nazoru krajského
soudu postacovalo zpochybnit jednotlivé avahy krajského soudu. Tak tomu nebylo. Po
doplnéni dokazovani shora uvedenym odbornym vyjadfenim ma nazor krajského soudu
pevnou oporu ve skutkovych zjisténich.

[56] Lze jisté pripustit jako alespon potencialné mozné vysvétleni, ze datum, ke kteremu
byla revizni zprava vyhotovena, nemusi nutné vzdy korespondovat datu faktického
vV 4 4 . . 4 v/ 4 v Vv v 4 . 4
ovéreni nezavadnosti revidovaného stavu primo v elektrarné. Jestlize vSak ma revizni
technik potvrdit svym podpisem skutecnosti uvedené v revizni zpraveé, ztraci zjisténim
nepravosti podpisu na Ginnosti namitka, ze oproti jinym zpravam obsahuje zprava z 15.
Vv 4 v 4 [ 4 v /7 4 4 v 4 4 . 4 ’
10. 2010 presné oznaceni zahajeni, ukonceni, vypracovani a predani revizni zpravy.
Chybéjici pravy podpis revizniho technika ve spojeni sjeho jménem, ptijmenim a
. V4 v/ ’ Vv o \4 v . 4 4 v M
evidencnim Cislem ma totiz za dusledek, ze skuteCnosti uvedené ve zpravé nejsou
osvédceny k tomu urcenou osobou vybavenou pottebnymi znalostmi.

[57] Za téchto okolnosti rovnéz nebylo tfeba doplnit dokazovani vyslechem svédkyné
D. H. Tato svédkyné se méla vyjadfovat ke zvyklostem ve spolecnosti NELUMBO a
k tomu zda byl notebook pana K. a jeho razitko revizniho technika volné pfistupné ¢i
nikoli. Tyto okolnosti nemohou zvratit zjisténi, ze pan K. nepodepsal zpravu, kterou
stézovatel predlozil jako podklad v licenénim fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni o
prezkumu spravaiho rozhodnuti nebylo tkolem spravniho soudu bezpelné zjistit, kdo
revizni zpravu opattil (falesnym) podpisem a proc tak uéinil. Okolnosti dostupnosti razitka
revizniho technika se tedy miji s tim, co bylo treba v fizeni zjistit a prokazovat, tedy zda
byl J. K. skutenym autorem revizni zpravy ¢i nikoli a zda muze tato zprava v licencnim
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fizeni z tohoto divodu obstat. Podstatné bylo, ze predlozena revizni zprava neosvédcovala
z tohoto duvodu nezavadnost elektrické instalace z hlediska bezpec¢nosti.

[58] Z obdobnych divodi nebylo tfeba, aby krajsky soud provedl opakovany vyslech J.
K. V fizeni nebylo tfeba zjistit okolnosti existence revizni zpravy na FVE Moravsky
Zizkov, majici vikon nad 1 MW, & dal$i podrobnosti k forméatu reviznich zprav, které
byly soudasti poéitacového souboru svédka, ¢i k chronologickému fazeni vyhotovovanych
reviznich zprav. Nemohou totiz nic zménit na tom, ze byla v licenénim fizeni predlozena
revizni zprava opatfena nepravym podpisem revizniho technika.

[59] Obdobné hodnotil Nejvyssi spravni soud prezenéni listinu zaméstnancd
zllastnénych na opakovacim skoleni v oblasti pozarni ochrany a bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci ze dne 14. 2. 2011 a prohlaseni poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitkl za zdatovaci obdobi let 2009-2011. Tyto listiny se
primo nevztahuji k tomu, zda byla revizni zprava falzem ¢i nikoli. Uvahy stézovatele, kdo
revizni zpravu ve skutenosti misto revizniho technika podepsal a zda to byla pani P., se
miji s tim, co bylo tfeba v fizeni zjistit a prokazat. Pokud stézovatel z listiny dovozuje
podobnost pisma téchto osob, nezbyva nez konstatovat, ze soud neni vybaven potfebnymi

/ i i 4 i V4 4 v v/ v 4
odbornymi znalostmi k posouzeni shodnosti ru¢niho pisma. Obdobné v pripadé tvrzené

M 4 4 Vv i * o v / Ve 4 4 4 v /7 4 .

vizualni odlisnosti podpist na danovych priznanich. Posouzeni rucniho pisma z hlediska
jeho autorstvi je odbornou otazkou, jejiz zodpovézeni je vyhrazeno osobam, které
disponuji potrebnymi znalostmi - soudnim znalcam ¢i znaleckym Ustavim a z jejich
zavérQ stran autorstvi pisma je treba v fizeni vychazet.

[60] Obligatornosti vlastnoru¢niho podpisu opravnéného revizniho technika na revizni
zpravé predkladaneé v licencnim fizeni je treba argumentovat i pti hodnoceni znaleckého
posudku ¢.5/2/2016 ze dne 14. 6. 2016, ktery vyhotovil Ing. Radek Loub. Zadavatel
znaleckého posudku pozadoval odpoveéd znalce na otazku, zda lze u znalci predlozenych
reviznich zprav jednoznacné identifikovat jednoho spole¢ného autora a pokud ano, kdo
byli dal$i autori. Dale se dotazoval, zda predstavuje soubor dokumentd uceleny soubor
reviznich zprav jednoho revizniho technika a konecné, zda mohlo dojit ke zméné ¢i
umélému vytvoreni dokumentu tak, aby revizni zprava R64/10 do souboru nezapadala.
Otazky polozené zadavatelem posudku, pravni zastupkyni stézovatele, miri ke
zpochybnéni diivodd, na kterych postavil své odtivodnéni krajsky soud. Jestlize krajsky
soud poukazoval na diselnou fadu reviznich zprav, které J. K. dle svého tvrzeni vyhotovil,
nabizi se snaha zpochybnit jak celistvost takové tady, tak jeji dplnost ¢i neménnost.
Zjisténi znalce, ze zpravy byly vyhotoveny na dvou poditacich, ¢i zda jde o uceleny soubor
reviznich zprav revizniho technika, nemifi k podstaté véci. Jak jiz bylo opakované
zdlraznéno, § 9 pism. a) zakona ¢ 426/2005 Sb., o udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich vyzaduje k prokazani technickych predpokladd doklad
prokazujici splnéni pozadavkd k zajiSténi bezpeCnosti prace - zpravu o revizi.
Dokazovanim bylo bezpeéné zjisténo, ze stézovatel nepredlozil v licen¢énim fizeni takovy
doklad, nebot predlozena zprava byla opatfena nepravym podpisem. Pravé podepsanim
revizni zpravy revizni technik potvrzuje pravost ve zpravé uvedenych skutecnosti. Pokud
revizni technik vypovédél, ze zpravu nevyhotovil a odborné vyjadfeni z29. 2. 2016
jednoznaéné potvrzuje, ze podpis na revizni zpravé neni jeho, nemohou tyto skute¢nosti
zvratit ani pripadna zjisténi, jak k tomu doslo, kdo a ze kterého pocitade vyplnil skutkové
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Udaje do listiny, ktera se méla stat revizni zpravou. Tou se vsak nestala, nebot spravnost

/. * 0 4 / M M 4 i i 7/ v v 4 /4 v 4 c 7

Udaju v ni uvedenych nepotvrdil revizni technik disponujici osvédcenim k provadénti revizi
/ . / v/ ’ . v o1e

vyhrazenych technickych zatizeni. Proto nemohou ani odpovédi znalce v oboru

kybernetika a ekonomika Ing. Louba zménit nazor soudu o tom, ze bylo tfeba zrusit

rozhodnuti o udélent licence a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[61] Stézovatel dokladal splnéni podminek pro udéleni licence rovnéz znaleckym
posudkem Richarda Chalupy ze dne 1. 4. 2016. Zadavatelem posudku byla pravni

4 v vV v */ Ve / 4 b i / M
zastupkyné stézovatele aznalec se mél vyjadrit k vychozi revizi elektrické instalace
revizniho technika L. L. ¢ E10/279 ze dne 10. 12. 2010. Znalec uzavtel, Ze tato revize
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jednozna¢né dokazuje splnéni pozadavku na bezpecny provoz revidovanych zatizeni a
mohla byt pouzita jako doklad ptizadosti o udéleni licence pro provoz fotovoltaické
elektrarny. Podle nazoru krajského soudu je rozhodné, ze neslo o revizi energetického
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zatizeni jako celku, ale pouze hlavniho rozvadéce, pripojeni ménicu, elektrické instalace
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ménirny a uzemnéni hlavni pospojovani ménirny. Poukazal rovnéz na tvrzeni L. L., ze
nerevidoval celou elektrarnu. Pravé jako reakci na oduvodnéni krajského soudu je treba
chapat zavér znalce Chalupy o vyuzitelnosti revizni zpravy.

[62] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil, Ze nelze s odstupem ¢asu zpétné
posuzovat bezpeCnost energetického zarizeni, nebotf takové hodnoceni by trpélo
nedostatkem skutkovych podkladi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2015, C.j. 6 As 173/2014 - 186). Revizni zprava L. L. nebyla stézovatelem predkladana
jako podklad v licenénim fizeni. Stézovatel nedokladal splnéni zakonnych pozadavka
. , , . ~ ’ Ve ’ 7 v 7 1 o

revizni zpravou tohoto technika. Zalovany tak pri rozhodovani o udéleni licence vibec
nehodnotil a hodnotit nemohl, co vlastné ma tato revizni zprava osvédCovat a zda tak
skuteéné Cini. Ukolem spravnich soudua je prezkoumat zakonnost rozhodnuti spravnich
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resp. tizeni, které jeho vydani predchazelo. Ucelem soudniho fizeni neni provadeét
dokazovanim rekonstrukce pripadného skutkového stavu bez zretele k tomu, zda byly
zjistované okolnosti vibec predmétem hodnoceni spravnim organem. Takovy postup by
byl v konecném dusledku nahrazovanim dinnosti statni spravy, coz spravnim soudum
neprislusi.

K dobré vive stéZovatele

[63] Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti rovnéz namitku tykajici se dobré viry. Tuto
namitku podrobnéji rozvedl v replice k vyjadreni zalobce ze dne 3. 5. 2016. Nejvyssi
spravni soud zdGraznil napt. v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 As 95/2015 - 111, ze ,p7i
prezkumu rozhodnuti v ¥izeni o Zalobé podané nejvyssim statnim zdstupcem v naléhavém
verejném zdjmu je nutné také zoblednit mimorddnost téchto Zalob podavanych podle § 66 odst.
2 s. 7. s, které podle tohoto ustanoveni neslouzi k ochrané wverejnych subjektivnich prav
konkrétni osoby, nybrz k ochrané naléhavého vereiného zajmu. Smyslem soudniho prezkumu na
zdikladé takto podané Zaloby neni a ani nemiiZe byt pokracovdni realizace neobraniceného
dozoru nad absolutni spravnosti postupi a rozhodnuti spravnich organii (...) zavér o divodnosti
Zaloby by mél byt zalozen vylucné na zdvazmych zjisténich, ktera by v podstatné mive
zpochybriovala & vyvracela zjisténi Zalovaného, kterd ucinil z obsabu spravnibo spisu a jez se
stala zdakladem pro vybovéni Zddosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které Zaloba
napadd, by tak mél soud pristoupit az v pripadé takovych zjisténi, kterd napr. vyplynou z
ditkazii ziskanych v soucinnosti s orgamy Cinnymi v trestnim 7vizeni, pripadné z rozsudki
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trestnich soudi o tom, Ze byl spachin trestny Cin, a kterd zdsadné zpochybni pravdivost
skutkovych podkladii, z nichz vysel spravni organ, a to za situace, kdy napravu nemohl saim
spravni orgdn realizovat. Kromé toho by ke zruseni rozhodnuti, které tato Zaloba napadd, mél
soud pristoupit v pripadé jinyjch obdobné vyznamnych zjisténi indikujicich divodné pochybnosti
v tom sméru, Ze toto rozhodnuti viibec nemélo byt wvyddno, nebot pro to nebyly spinény
podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlzZeno natolik vyznamné, Ze zjistént, k nimz soud dospéje,
nemohou opraviiovat k zivéru, Ze byla dina dobrd vira Zadatele o udéleni licence ve spravnost
rozhodnuti o udéleni licence®. Nahlizeno hledisky vymezenymi v citovaném rozhodnuti,
dospél Nejvyssi spravni soud vtéto véci k zavéru, ze predlozeni revizni zpravy se
zfalSovanym podpisem, nikoli podpisem revizniho technika, je natolik vyznamnou
skutednosti, ze vyvolava divodné pochybnosti, ze by zalovany neudélil licenci, pokud by
mu to bylo znamo. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti zdtraznil (rozsudek ze dne 17. 2.
2016, ¢. 5. 9 As 256/2015 - 229, odst. 138), ze ,posuzovdni technické zpisobilosti (bezpecnosti)
je odbornd technickd otdzka. Rizeni o udélent licence p¥itom neni vystavéno na zisadé, e by
mél spravni organ aktivni vybleddvaci cinnosti zjistovat z Zadatele, zda jsou splnény podminky
pro udéleni licence, ale je vystavéno na zdsadé, Ze prokdzani téchto podminek je na Zadateli.
Z téchto divodii byl v pravnich predpisech stanoven poZadavek, aby Zadatel predloZil doklad
v podobé revizni zpravy, kterym se prokazuje bezpecnost elektrarny. Revizni technik pak svym
podpisem na revizni zpravé stvrzuje jak zdvér revizni zpravy, tak vddnost vsech postupi pri
jejim zpracovdnd.“ Pti predlozeni fale$né revizni zpravy je tfeba vychazet z toho, ze pro
Ucely udélent licence ve skutecnosti zadna revizni zprava, ktera by mohla osvéd¢it splnént
technickych predpokladd, nebyla predlozena. Sam stézovatel v kasacni stiznosti pavodné
vyslovné uvedl (jesté predtim, nez bylo k dispozici odborné vyjadteni), ze ,odmitnuti dobré
viry na strané stéZovatelky by bylo divodné, pokud by bylo jasné prokdzaino, Ze revizni zprava
je falzifikdt* (strana 13 kasacni stiznosti). Zavér odborného vyjadreni k pravosti podpisu na
revizni zpravé spolu s vypovédi svédka K., ze zpravu nevyhotovil, umoznuji jednoznaéné
uzavrit, ze zprava falzifikatem byla.

[64] Je nepochybné verejnym zajmem, aby v licen¢nich fizeni k vykonu natolik narocné
Cinnosti (vCetné nemalych potizovacich nakladd) jako je vyroba elektrické energie,
povolovanych navic na relativné dlouhou dobu, byly predkladany podklady, které
skutecné mohou osvédcovat to, co je vnich uvedeno. Pokud byl namisto takovych
podkladt predlozen zfalSovany podklad, jde o nezakonnost natolik vyznamnou, ze ji nelze
preklenout ¢i dokonce bagateizovat poukazem na to, Ze technicky stav elektrarny byl ke
dni vydani rozhodnuti o licenci ve skuteCnosti odpovidajici, poptipadé tvrzenim, Ze ani
nasledny provoz nesvéd¢i nesplnéni podminek vyzadovanych v licenénim fizeni.
Zavaznost zjiSténé nezakonnosti je treba pométovat sdivodem, pro ktery bylo
v konkrétni souvislosti vyzadovano dodrzeni pravnich predpisi. Posléze nastalé
skutenosti proto nemohou bez dal$tho vést k zavéru, ze zjisténa nezikonnost nebyla
natolik vyznamnou, aby oddvodnila zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[65] Stézovatel si je nepochybné védom, Ze nese odpovédnost za pravost jim
predkladanych listin v licenénim fizeni, pokud pravé jejich predlozenim dokladal splnéni
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podminek pro udéleni licence. Timto zpusobem je revizni technik spoluodpovedny za
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nalezité zjisténi skutkového stavu ve spravnim rizeni. Kriteriem pro udéleni ¢i neudélent
licence neni to, zda ma ¢ nema predkladatel povédomost o pravosti predkladanych
doklada. Jejich pravost se presumuje, nebot jinak nemohou osvédcovat to, co je v nich
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uvedeno. Stézovatel se myli, pokud se stavi do pozice nékoho, kdo nyni snasi negativni
dusledky okolnosti, o nichz nevédél. Tvrzena nevédomost stézovatele o nepravosti revizni

4 oV 4 M v v/ 4 v v v 4 4
zpravy nemuze mit vliv na to, ze v rizeni o zalobé podle § 66 s. f. s. vyplynuly tak zasadni
okolnosti, pro které bylo treba zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

[66] Nejvyssi spravni soud si je védom relativné dlouhé doby, ktera uplynula od pravni
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moci udéleni licence do podani zaloby Nejvyssim statnim zastupcem. Rovnéz si je védom
potfeby poméfovat zavaznost zjisténé nezakonnosti pozadavkem potteby respektovat
pozadavek dobré viry vyplyvajici z relativné dlouhé doby, po kterou bylo napadené
rozhodnuti v pravni moci a nebylo napadeno dostupnymi procesnimi prostiedky. Presto
povazoval skutkova zjisténi o pravosti revizni zpravy za natolik zavazna, ze rozhodnuti o

udéleni licence nemohlo pred spravnimi soudy obstat.

[67] Vysloveny nazor rovnéz nelze povazovat za vybocleni v porovnani s rozhodovaci
praxi Nejvyssitho spravniho soudu v jinych pfipadech tykajicich se zalob Nejvyssiho
statniho zastupce proti rozhodnutim o udélent licence na provoz fotovoltaicke elektrarny.
V jiz zminéné véci sp. zn. 9 As 256/2015 posuzoval soud situaci, kdy revizni technik pred
vyhotovenim revizni zpravy elektrarnu nenavstivil, neprohlédl a soucasné uvedl, ze revizni
zpravu vytvarel ,od stolu“. I v uvedeném pripadé soud zamitl kasaéni stiznost ztcastnéné
osoby proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo k zalobé Nejvyssiho statniho zastupce
zruseno rozhodnuti o udéleni licence. Nezakonnost zjisténa v nyni projednavané véci je
podle presvédceni soudu jesté zavaznéjsi. Pokud totiz revizai technik vyhotovi revizni
zpravu, aniz by fyzicky zrevidoval skute¢ny stav, trpi tato zprava nedostatkem vypovidaci
hodnoty, avsak je v poradku alespon z formalniho hlediska - revizni technik ji skuteéné
vyhotovil. Nyni tato zprava neprokazuje ani to, ze ji vyhotovila k tomu povolana osoba.
Tim spiSe nemuze prokazovat skuteCnosti, které jsou v ni uvedeny, tedy ze elektrarna
vyhovuje ve vztahu k bezpecénosti prace.

K namitkam proti postupu krajského soudu

[68] Stézovatel uplatnil namitku tykajici se nesrozumitelnosti zvukového zaznamu
z jednani. Této namitce je treba vytknout jeji nekonkrétnost, pokud postupu krajského
soudu vytyka ,naprostou nesrozumitelnost” zvukového zaznamu potizeného z Gstniho
jednani. I z kasadni stiznosti se jevi, ze stézovatel nepovazuje zvukovy zdznam za zcela
nepouzitelny. Stézovatel nespecifikuje tvrzené vady zaznamu napf. ¢asovym vymezenim,
kterého Gseku zaznamu se ma nesrozumitelnost tykat. To by mohlo byt akceptovatelné
pouze tehdy, pokud by byl zvukovy zaznam zcela nepouzitelny, coz ani stézovatel netvrdi.
Pfestoze nasledné cituje odbornou literaturu, ze které plyne pozadavek na dplnost a
srozumitelnost zvukového zaznamu, k uchopitelnosti kasaéni namitky je nejprve tteba
konkrétné oznacit, které Gseky zaznamu povazuje stézovatel za nesrozumitelné, a to
prostrednictvim data jednani a ¢asového tidaje o poskozeni zaznamu, ¢i alespori oznacenim
konkrétniho svédka, jehoz vypovéd je dle jeho minéni nesrozumitelna. Bez takového
urceni je kasaéni namitka obecna. Proto lze stejné obecné konstatovat, ze z odivodnéni
rozsudku krajského soudu nevyplyvaji takové deficity protokolu o Gstnim jednani, které
by znemoznily zjistit obsah provedenych dikazi a tyto nasledné hodnotit.
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[69] Stézovatel vznesl vyhrady k tomu, ze véc projednaval senat ¢. 62A Krajského soudu
v Brné. Namitku rovnéz formuloval relativné obecné. Omezil se na tvrzeni, ze ,kromé
skutecnosti, Ze jiz samotné pridélovini poradovych Cisel jednotlivym spisim budi jisté
pochybnosti, je zjevné, Ze pri aplikaci specialnibo pravidla wvedeného v rozvrbu price neméla
byt s nejvétst pravdépodobnosti predmétnd véc pridélena sendtu 62°. V Cem vsak pridélovani
spistt budi pochybnosti nebo v éem spoliva ona nejvétsi pravdépodobnost, jiz stézovatel
neuvadi. Lze proto ve shodé s nim pripomenout, ze rozvrh prace Krajského soudu v Brné
pro rok 2013, podle kterého byla tato véc pridélena k vyfizeni senatu 62A, stanovi vedle
dalsich stézovatelem zminéna dvé pravidla pro pridélovani véci. Podle prvniho véci, u
nichz je dana totoznost ucastnikt fizeni nebo totoznost napadeného rozhodnuti, pridéli
vedouci kancelare do toho senatu, v némz bylo takové rozhodnuti vydano. Dojde-li soudu
téhoz dne nékolik (nejvyse vsak 30) zalob téhoz zalobce proti témuz zalovanému, pridéli je
vedouci kancelare vSechny do senatu 29. Pfi druhém napadu takovych véci je pridéli
vSechny do senatu 30, pti tfetim napadu takovych véci do senatu 31, pfi ¢tvrtém napadu do
senatu 62, pri patém napadu do senatu 29 atd. Neni pochyb, ze pri pridéleni projednavaneé
véci se uplatnilo v pofadi druhé uvedené pravidlo. Ze stézovatelem predlozené odpovédi
zalobce na zadost o informaci vyplyva (ve shodé s tim co stézovatel namitl), ze zalobce
podal dne 26. 11. 2013 dvé zaloby vedené pod sp. zn. 62 A 107/2013 a 62 A 111/2013 a dne
4. 12. 2013 dvé zaloby vedené podsp.zn. 62 A 109/2013 (tato véc) a 62 A 112/2013.
Protoze v kazdy den napadla k soudu vice nezjedna véc mezi tymiz Gcastniky, neni
pochyb, ze bylo postupovano podle v poradi druhého pravidla, které upravuje pridélovani
»skupinovych® véci. Pak ale nezavdava zadnych pochybnosti pouha skuteénost, ze druha
dvojice zalob napadla opét senatu 62 A. Mezi obéma daty je 8 kalendarnich dna a pfi poctu
tyf senatu, do nichz byly véci pridélovany, je zcela myslitelné, ze v tomto obdobi napadly
dalst véci pridélované podle druhého pravidla. V duasledku toho dne 4. 12. 2013 opét ,vysla
fada“ na senat 62 A k projednani a rozhodnuti v poradi druhé dvojice zalob.

[70] S poukazem na vsechny shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[71] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalobci a zalovanému, jimz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve \4 .. v/ ’ v 4 /v . . v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze jim v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu
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