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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Y. S., statni
prislusnost Ukrajina, zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se
sidlem Karolinsk4 654/2, Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizineckeé policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, ve véci zaloby proti rozhodnuti
7alované ze dne 14.9.2015, & j. CPR-22347-7/CJ-2015-930310-V234, v fHzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.11.2015,
¢.j. 4 A 68/2015 - 20,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnénit:

L. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozsudkem ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 4 A 68/2015 - 20, méstsky soud zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9.2015,
& j. CPR-22347-7/CJ-2015-930310-V234, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 7. 6.2015, & j. KRPA-334373-59/CJ-2014-000022, jim¥ bylo Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 1 a2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropske unie, v délce tii let.

[2] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh dané véci, priCemz konstatoval, ze zalobce pobyval nejméné ode dne
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1.6.2002 do dne 30. 8. 2014 na Gzemi Ceské republiky neoprivnéné bez cestovniho
dokladu a ode dne 28. 3. 2002 do dne 30. 8. 2014 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Tyto
skutecnosti zalobce v prabéhu fizeni nepoptel.

[3]  Mséstsky soud dale uvedl, e al Zalobce pobyval na tGzemi Ceské republiky
dlouhodobé, nepokusil se po tuto dobu sviij pobyt jakkoliv legalizovat. Za této situace tedy
nemohl ,obvitovat® lesky pravni rad ztoho, ze neumoznuje ,regularizaci“ cizincd
dlouhodobé pobyvajicich na tizemi Ceské republiky. Zalobctv dlouhodoby pobyt zde pak
nebylo mozné zohlednit jako okolnost svéddici vjeho prospéch, nebot jeho pobyt na
izemi Ceské republiky byl neopravnény.

[4] Po seznameni s obsahem spravniho spisu méstsky soud dospél takeé k zavéru, ze
v/ v \4 v v eV _V M 4 i / Ve / 4 X 4
v pripadé zalobce byl dostatecné zjistén jeho osobni a rodinny zivot na Uzemi Ceske
republiky, kdyZz sam zalobce opakované uvedl, ze ma pritelkyni, se kterou se obdas vida.
Misto svého pobytu nesdélil. Zalobce mél ptitom v prabéhu spravniho fizeni moznost
/4 v i v A . v 4 i 4 4 4 4 o
uvést skutecnosti sveédcici vjeho prospéch. Neni povinnosti spravnich organu, aby
vyhledavaly podklady pro posouzeni osobniho a rodinného zivota zalobce na Gzemi Ceské
republiky. Ten mél moznost v pribéhu spravniho fizeni tyto skutecnosti sdélit a spravni
organ by poté provedl jejich presetfeni. Zalobce vsak nekonkretizoval, jaky je jeho vztah
s jinymi osobami na Gzemi Ceské republiky, neuvedl jejich jména ani bydlisté. Pokud tedy
4 4 4 v 4 v v /4 v/ v . 4 4 \4 v
spravni organy dospély k zavéru, ze v daném pripadé nedojde vycestovanim zalobce zpét
do statu jeho ptGvodu k neptiméfenému zasahu do jeho osobniho arodinného zivota,
4 4 Ve V eV _V 4 v . v 4 4 4 V_V 4 v
vychazely z nalezité zjisténého stavu véci. Ulozenim spravniho vyhosténi pak nedoslo
k zasahu do zalobcova rodinného a osobniho zivota v takové intenzité, aby bylo mozné
aplikovat § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot tento zasah nebyl neptiméreny.

[5]  Podle nazoru méstského soudu byl v dané véci dikaz provedeny vyslechem zalobce

zcela dostacujici. Pokud Zalobce nepredlozil napt. Cestna prohlaseni svych pratel, nebylo
v 4 4 4 4 o v 4 4 / v/

mozné spravnim organum vytknout, ze neprovedly dokazovani vyslechem dalsich osob,

ptipadné ovérovanim takto uvadénych skuteénosti.

[6] Co se tyce oduvodnéni stanovisek ze dnu 29.7.2015 a 20.10.2014, podle
v / M M v v / 4 v v/ v / /4 4 4
méstského soudu z jejich obsahu jednoznacné vyplyva, pro¢ se prislusny spravni organ

. v . v (VIR ° cev V7
vyslovil k moznosti vycestovani zalobce do zemé jeho puvodu. S ohledem na zjisténi
zalobcova dfivéjsiho pobytu na izemi Ukrajiny a na skutednosti, které sam zalobce

o v 4 4 v/ 4 4 v *V v/ v / 4 4 4 v 4 v v
v prubéhu spravniho fizeni uvadél, totiz prislusny spravni organ dospél k zavéru, ze
v pripadé jeho navratu do vlasti bude mit moznost pobyvat v oblastech, kde nebude
ohrozen situact, jez panuje na vychodé Ukrajiny. Méstsky soud tomuto zavéru nemél co
vytknout, pticemz jej povazoval za podlozeny a logicky zdtvodnény.

[71  Meéstsky soud zavérem konstatoval, ze z podkladu, které jsou obsahem spravniho
spisu, je zfejmé, ze se prislusny spravni organ oduvodnénim vyroku o moznosti
vycestovani zalobce podrobné zabyval, jestlize konstatoval, Ze neexistuji prekazky pro jeho
vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

II. Kasadni stiznost zalobce
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[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[9]  Stézovatel namitl, ze spravni organ I stupné nespravnym a nedostate¢nym
o M 4 4 4 V_V 4 M / /
zpusobem posoudil dopady rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na rodinny a soukromy
Ve vV Vv VeV vV Vv / 4 4 4 4 v M v
zivot stézovatele, pricemz zalovany spravni organ nasledné pochybil, kdyz takovou vadu
. v/ v o M 4 /4 4 v / 4
neodstranil, ¢imz zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud poté
nezakonny postup spravnich organt nespravné aproboval.

[10] Vtéto souvislosti stézovatel uvedl, ze ptri aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢)
a § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu jsou spravni organy vazany zasadou zjiSténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (zasadou materialni pravdy). V pripadé
fizeni o spravanim vyhosténi tak bylo povinnosti spravnich organu zjistovat i skutecnosti
Vv v’ /7 v VvV . v . 7 7’ . .
svédcici ve prospech stézovatele, tj. skuteénosti, které by zakladaly takovou intenzitu
4 . 4 Ve VvV \4 4 4 ’ vV _V ’ /
soukromého a rodinného zivota, pro néz by ulozené spravni vyhosténi mohlo byt ve
smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd nepfimérenym ziasahem do tohoto
soukromeého a rodinného zivota cizince.

[11] Dale stézovatel tvrdil, ze spravni organ L. stupné posoudil primérenost dopada
spravniho vyhos$téni na jeho soukromy zivot pouze formalné. SkuteCnosti, které ve
spravnim Fizeni vysly najevo, konkrétné nepretrzity pobyt na Gizemi Ceské republiky od
roku 1996, znalost ¢eského jazyka, partnerka (obéanka Ceské republiky) a to, Ze stézovatel
na Ukrajiné jiz nema zadné vazby soukromého a rodinného charakteru, prinejmensim
divodné indikovaly, ze by zde mohl existovat soukromy a rodinny zivot stézovatele, ktery
by mohl byt spravnim vyhosténim nepfiméfené zasazen. Spravni organy tedy mély v
tomto pripadé provest fadu dalSich kroku k vyjasnéni relevantniho skutkového stavu,
zejména k povaze a intenzité soukromych a rodinnych vazeb stéZovatele na tzemi Ceské
republiky. Spravni organy mohly provést napt. vyslech stéZovatele zaméreny na okolnosti
jeho soukromého a rodinného zivota, predvolat svédky, pfipadné vyzvat stézovatele k
predlozeni Cestnych prohlaseni jeho pratel a osob, které zakladaji jeho soukromy zivot na
Gzemi Ceské republiky. Zcela nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, pokud jde o
soukromy a rodinny zivot stézovatele, tak mélo vliv na vyrok napadeného rozhodnuti a
zpusobilo jeho nezakonnost.

[12]  Stézovatel téz vyjadril nesouhlas s tim, Ze je mu kladeno k tizi, ze svij pobyt na
Uzemi Ceské republiky nelegalizoval, resp. se o to ani nepokusil. Podle jeho nazoru totiz
nemél zadnou efektivni moznost, jak by svij pobyt zde legalizoval.

[13] S odkazem na § 68 ods. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot nijak neodivodnovalo, jakym zpusobem se spravni organy
vyrovnaly sjeho namitkami uvadénymi v podaném odvolani. Méstsky soud pak tuto
vytku stézovatele nijak nevyporadal.

[14] Zavérem stézovatel uvedl namitku tykajici se prekazky vycestovani ve smyslu § 179
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery dle jeho nazoru spravni organy, jakoz i krajsky
soud nezohlednily. Stézovateli neni zfejmé, z jakého duvodu doslo ke zméné zavazného
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stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2014, které konstatovalo prekazku vycestovani
do Sumské oblasti, odkud stézovatel pochazi. Spravni organy vsak nasledné posuzovaly
prekazky vycestovani ve vztahu k moznosti navratu do Volynské oblasti, ve které mél
stézovatel posledni hlaseny trvaly pobyt. Z Volynské oblasti pochazi pouze byvala
manzelka stézovatele, tudiz ten k této lokalité jiz nema zadné dal$i vazby. Ve smyslu § 179
odst. 1 zakona o pobytu cizincl tak v dané véci bylo za vaznou Gjmu nutné povazovat
ohrozeni stézovatele v dasledku ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, tedy i v
Sumské oblasti. Spravni organy pritom nezohlednily, ze vycestovanim stézovatele by doslo
také k poruseni jeho prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prava a zakladnich svobod.

[15] Ze vSech uvedenych diavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfipadné aby soucasné
’ Ve . /7 vV ’ . vV ’ 7 7 ’ ’ 4 ’

s nim zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I.

stupneé.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[17] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné wuplatnénou namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skuteénostech, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skuteCnosti a pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. ). 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS nebo ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52). Témto pozadavkim meéstsky soud
dostal.

[19] Vdaném kontextu lze rovnéz poukdzat na rozsudek ze dne 3.3.2016,
¢.j. 6 Azs 20/2016 - 38, vnémz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,(..) nelze
nedostatkem diivodii rozumétr dilci nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvireji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
4.12.2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod & 133/2004 Sh. NSS).“ Nejvy$i spravni soud
k tomu uvadi, ze zadnou z vyse uvedenych vad rozsudek méstského soudu netrpi. Méstsky
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soud nalezité zdavodnil své zavéry a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z
rozsudku je patrné, z jakého stavu soud vychazel, jak zohlednil skutkové okolnosti a jak na
skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Stejné tak lze hodnotit i napadené
spravni rozhodnuti.

[20] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, tykajici se poruseni zasady
materialni pravdy ze strany spravnich organu. Stézovatel se domniva, ze spravni organy
nezjistovaly ze své Gredni povinnosti skutecnosti svédéici v jeho prospéch.

[21] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na rozsudek ze dne
13. 8. 2008, ¢.j. 1 Azs 59/2008 - 53, ve kterém konstatoval, ze ,/ajplikace zdsady materidlni
pravdy zakotvené v § 3 spravniho 7adu, podle néhoz spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, je pochopitelné limitovana wuréenim rozsahu,
v némz je zjistovini  skutkového stavu  nezbytné pro rozhodovini  spravnibo  organu
/ / v/ v / N N i / / / /) v/ / /
v konkrétnim pripadé. V tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravnibo ¥izeni, a to zdsada
/ . / / / / / v/ / / \4 \4
procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovini ve spravnim 7izeni to tedy znamend, Ze Zadatel
o Vv / Ve / o o / / / v 4 . / / / /
miiZe navrbnout provedeni urcitych ditkazi, spravni organ vsak takovymi navrhy neni vazan,
provede vsak vidy dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi wéci, jak ostatné vyslovné
7 17 7 ’ /7 v/ «
uvddi ustanoveni § 52 spravniho ¥adu*.

[22] 'V nyni projednavané véci stézovateli nic nebranilo v tom, aby argumentoval
skute¢nostmi, které dle jeho nazoru nebyly zjistény, a predkladal fakta, ktera svédc¢i v jeho
prospéch. Sam stézovatel vsak, a to ani v ramci své argumentace obsazené v podané kasa¢ni
stiznosti, konkrétné neuvadél zadnou skutecnost svédcici v jeho prospéch, ktera by nebyla
spravnimi organy zjisfovana nebo byla opomenuta. Navic nelze fici, ze by spravni organy
eV . v . v v’ 7 vV Vv o v A\ VvV Ve
zjistovaly jen skuteCnosti svéddici ve stézovatelGv neprospéch, kdyz byl stézovatel pri
4 ’ v 7 4 /4 4 Vv 4 . .. 4 4 . /4 W4 /4
podani vysvétleni 1 nasledném vyjadfeni mimo jiné dotazovan na rodinné a pribuzenské
/ e / . / . /N . v o v, /v
vazby na Gzemi Ceské republiky, soukromy a rodinny zivot, jakoz i na prekazky nebo
divody, které by mu znemoznovaly vycestovani z dzemi Ceské republiky. Nejvyssi
’ 4 I \4 . ’ /4 4 4 v /4 \4 v v
spravni soud tudiz povazuje za spravné konstatovani méstského soudu, ze ,[Zlalobce mél
v priibébu spravniho 7izeni moZnost wvést skutecnosti ve svij prospéch. (...) Zalobce mohl
predlozit pripadné Cestnd probliseni pratel nebo dalsich osob, které se podileji na jeho
soukromém Zivoté na izemi. Pokud tak neudélal, nelze to vylitar spravnimu orginu, Ze
neprovedl dokazovini vyslechem dalsich osob, pripadné ovérovinim zalobcem wuvidénych
skutecnosti“. 'V postupu spravnich organti ve véci tak nelze shledat jakékoliv poruseni
zasady materialni pravdy.

[23] Jestlize stézovatel dale namitl, ze se spravni organy a méstsky soud nedostateéné

v/ 4 Ve vV . o 4 4 vV _V 4 . /.
vyporadaly s otazkou ptriméfenosti dopadu spravniho vyhosténi na jeho soukromy a
rodinny zivot, a to predevsim s ohledem na dlouhou dobu jeho pobytu na Gzemi Ceské
republiky a vazby soukromého a rodinného charakteru, Nejvyssi spravni soud shledal 1
tuto namitku nedtvodnou.

[24] Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, napf. z rozsudku ze dne
18.6.2015, ¢.j.7 Azs75/2015-34, ,[Njejuyssi spravni soud wvychdzi pri  hodnoceni
primérenosti ulozeného spravnibo wvyhosténi predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,ESLP®), podle které je v konkrétnich pripadech tveba zohlednit nasledujici
hlediska: (1) povabu a zdvaznost dotceného verejného zajmu, napr. zavaznost poruseni verejného
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poradku nebo trestného cinu spachaného cizincem; (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté;
(3) dobu, jez uplynula od poruseni vereného poridku i spachani trestného Cinu a chovini
cizince v pribébu této doby; (4) rodinnou situaci cizince, napy. dobu trvani manZelstvi a jiné
faktory vyjadtujici efektivnost rodinného Zivota paru; (5) skutecnost, zda byl rodinny Zivot
zaloZen az poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizi statni prislusnik pobyvd v dané zemi nelegalné,
a Ze je proto jejich rodinny Zivot od pocdtku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém
by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
hostitelsky stat; (9) ,,imigracni bistorii  dotlenych osob, nap?. poruseni imigracnich pravidel v
minulosti a (10) vék a zdravotni stav cizince. Viechna uvedend kritéria je tveba vZdy posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy
statu, napr. nebezpecim pro spolecnost &i ochranou verejného poradku, jelikoz pravo vyplyvajici
z . 8 Umluvy nent absolutni a je zde prostor pro vyvaZovdni protichiidnych zdjmii cizince a
statu. Pri prezkumu zdsabu do prava na soukromy a rodinny Zivot je podle judikatury ESLP
nutné za pomoci principu proporcionality vyvazovat mezi zdjmy cizince na jedné strané a
protichiidnymi verejnymi zdjmy na strané drubé. Rozhodnuti o spravnim wvybosténi je
primérenym zdsabem do soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnovdaby mezi zdjmem spolecnosti na dodrzovini platnych zikonii na
strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé (viz
rozsudek ESLP wve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; rozsudek velkého
sendtu ESLP wve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek
velkého sendtu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost & 46410/99 a
rozsudek ESLP ve véci Khan proti Némecku, 23. 4. 2015, stiznost ¢ 38030/12, jakoZ i rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢ j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne 18. 3. 2015,
¢ j. 1 Azs 174/2014 - 41, ze dne 28. 8. 2013, ¢ j. 8 As 5/2013 - 43).“

[25] Pokud stézovatel v souvislosti se zasahem do prava na rodinny a soukromy zivot
konkrétné uvadél, Ze ma na zemi Ceské republiky partnerku (obdanku Ceské republiky),
pak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na protokol o podani vysvétleni ze
dne 30.8.2014, & j. KRPA-334373-9/CJ-2014-000022, a dile na protokol o vyjidfeni
Gastnika spravniho Yizeni ze dne 30. 8. 2014, ¢&. j. KRPA-334373-9/C]J-2014-000022, které
jsou soudasti spravniho spisu. StéZovatel k otazce , Mite na tizemi CR & Evropské unii osobu,
kvili které by skonceni wvaseho pobytu na iizemi bylo z hlediska zdsabu do rodinného a
soukromého Zivota neprimérenés“ opakované uvedl: ,,Asi jo, mam tady znamou pani, se kterou
oblas Zijeme. Fyzicky nepravidelné, ale nevim, jak se jmenuje, vim jenom, Ze se jmenuje Olga a
je to obianka CR.“ Stéovatel blize osobu partnerky, popt. jejich spoleéné souiti,
nespecifikoval. Byl-li stéZovatel té2 dotazovan na adresu pobytu na Gzemi Ceské republiky
nebo osobu, u které se zdrzuje, uvedl, ze ,/mjomentalné nemdim stalou adresu a bydlim,
jak se da“. Naproti tomu vyslo v prabéhu spravniho fizeni najevo, ze na tzemi Ukrajiny
ziji stézovatelovy déti. Nelze tak prisvédéit tomu, ze by stézovatel na Ukrajiné jiz zadné
vazby soukromého a rodinného charakteru nemeél. Za této situace tedy nelze v realizaci
spravniho vyhosténi stézovatele spatrovat nepriméteny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota.

[26] Co se tyde tvrzeni stéovatele, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky nep¥etr¥ité od
roku 1996, pricemz ovlada Cestinu, je tfeba zrekapitulovat, ze stézovatel nejméné ode dne
1. 6.2002 do dne 30. 8. 2014 (kdy byl zajidtén policii) pobyval na izemi Ceské republiky
neopravnéné bez cestovniho dokladu a ode dne 28. 3. 2002 do dne 30. 8. 2014 bez viza, a¢
k tomu nebyl opravnén. V této souvislosti je pritom mozné odkazat na rozsudek ze dne
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17.12. 2014, ¢. 3.9 Azs 283/2014 - 33, v némz Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze
Waf¢ se miiZe zddt pravni dprava zakona o pobytu cizinci prilis tvrdd, je nutno respektovat, Ze
je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinci na jeho tizemi a stanovit pro
jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit. Smyslem
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinci je pak snaha
zamezit dalsimu pobytu cizince, ktery na tizemi pobyvd bez viza & bez platnébo povoleni k
pobytu, ac k tomu neni oprdvnén. Pro spravni wvyhosténi je pak dostacujici zjisténi o
neopravnénosti pobytu; ditvody, jakkoliv lidsky pochopitelné, at’ jiz zavinéné subjektioné (i
nastalé nezavisle na viili cizince, které neopravnény pobyt zpisobily, jsou v tomto ohledu bez
vyznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 - 69).

[27] S citovanym zivérem Nejvy$iho spravniho soudu se nasledné ztotoznil i Ustavni
soud, ktery v nalezu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. Pl. US 493/15, konstatoval, Ze LJljle pravem
kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinci na svém sizemi. Tento ndzor odpovidd
judikatute Ustavnibo soudu (viz nap# ndlez sp. zn. PL US 23/11 ze dne 24. 4. 2012) i
Evropského soudu pro lidskd prava (viz nap?. rozsudek ve véci Bolat proti Rusku ze dne 5. 10.
2006 ¢ 14139/03, bod 81). Pravu statu regulovat prichod a pobyt cizincii na svém vizemi
odpovidd i &. 14 Listiny a ¢l. 2 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, které sice zarucuji svobodu pobybu a pobytu i cizinciim, aviak pouze tém, kteri na
sizemi Ceské republiky pobyvaji opravnéné.“ Ustavni soud v tomto nilezu rovnéZ vyslovil
nizor, Ze je povinnosti kazdého cizince, ktery mi zijem pobyvat na tzemi Ceské
republiky, zajistit si k tomuto pobytu opravnéni.

[28] Stézovatel se tak v nyni feSené véci nemuze dovolavat dosavadniho dlouhodobého
pobytu na Gzemi Ceské republiky, jestlize po vétsinu doby zde stravené k nému nemél
opravnéni a k jeho legalizaci ani nepodnikl zadné kroky. V kontextu shora citovanych
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zavéru je pak zfejma i nedivodnost tvrzenti, ze bylo stézovateli nespravné kladeno k tizi, ze
svuj pobyt zde nelegalizoval.

[29] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze jak spravni organy, tak méstsky soud,
se dostateCnym a prezkoumatelnym zplsobem zabyvaly vSemi skute¢nostmi rozhodnymi
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pro posouzeni priméfenosti zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota stézovatele, a ztotoznuje se s jejich zavéry, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nepredstavuje nepfiméreny zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

[30] Jde-li o samotné zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu k soukromému a
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rodinnému zivotu stézovatele, Nejvyssi spravni soud jej shledava naprosto dostateCnym.
Spravni organy radné zjistovaly a provérovaly spolecenske, ekonomicke i kulturni vazby
stézovatele v Ceské republice, jeho zdravotni stav, miru integrace na Gzemi i1 vazby na
domovskou zemi. Sam stézovatel pfitom neuvedl zadnou skutecnost, ktera by vzbuzovala
pochybnosti o nalezité zjisténém stavu véci, resp. vtomto ohledu vyvolavala nutnost

provést dalsi ukony ze strany spravnich organt.

[31] Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval namitkou tykajici se prekazky
vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu v souvislosti se zménou
puvodniho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2014, které konstatovalo
prekazku vycestovani do Sumske oblasti, odkud stézovatel pochazi.
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[32] Jestlize stézovatel uvadél, ze mu neni jasné, zjakého divodu doslo ke zméné
zavazného stanoviska ze dne 1.9. 2014, Nejvyssi spravni soud poukazuje na odivodnéni
ynového“ zavazného stanoviska ze dne 20. 10.2014, ve kterém Ministerstvo vnitra
konstatovalo, Ze ... vramci dalstho Setveni obledné tizeni ve wvéci spravnibo vyhosténi
jmenovaného cizince vyvstaly nové informace, a to obledné mista jeho trvalého bydlisté.
V pritbébu tohoto 7izeni byl osloven Interpol Kyjev, ktery ve svém vyjadreni uvedl, Ze dotycny
cizinec S. Y. je statnim prislusnikem Ukrajiny a tato osoba md hlaseny trvaly pobyt na adrese L.,
ul. K. 1a/53, Volyriska oblast. Mistni p¥islusnd policie Volyriské oblasti vyblasila po této osobé
pdtrani jako po osobé pohresované.“ Toto zavazné stanovisko bylo nasledné, v odvolacim
spravnim fizeni, potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze dne 29.7.2015.
Pavodni zavazné stanovisko ze dne 1.9.2014 pfitom vychazelo pouze =z tvrzeni
stézovatele, kdy ten uvedl jako misto svého trvalého pobytu R. rajon, ul. O. 8, Sumska
oblast. Z uvedenych skuteCnosti je tak davod, ktery vedl ptislusné spravni organy
ke zméné puvodniho zivazného stanoviska, naprosto seznatelny. Byla to pravé nova
zjisténi o osobé stézovatele a o mistu jeho trvalého pobytu, ktera odiavodiiovala moznost
jeho vycestovani zpét na Ukrajinu, kdy Volynska oblast nebyla vojenskymi stfety na
vychodé této zemé vibec zasazena.

[33] Uvadélli stézovatel jako prekazku vycestovani také to, ze bude po navratu na
Gzemi Ukrajiny uvéznén jako ,byvaly sovétsky oficir®, ptiemz ,bude roztrhin na kusy<,
z obsahu zavazného stanoviska ze dne 20. 10. 2014 vyplyva, ze z tohoto hlediska neni
mozné predpokladat, ze by byl stézovatel po navratu na Ukrajinu jakymkoliv zpisobem
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postihovan. V jeho pripadé se totiz jednalo o zaméstnanecky pomér v ozbrojenych silach,
ktery byl fadné ukoncen, a proto jej neni mozné v zadném pripadé povazovat za dezerci.

[34] Nejvyssi spravni soud tak s odkazem na vyse uvedené uzavira, ze se spravni organy,
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jakoz 1 nasledné méstsky soud oduvodnénim moznosti vycestovani ve smyslu § 179
odst. 1 zakona o pobytu cizinct podrobné zabyvaly, pricemz své zavéry prezkoumatelnym
zpusobem zdivodnily. Nelze proto prisvéddit tvrzeni stézovatele, ze tyto namitky nebyly
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ve spravnim rizeni vyporadany. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavéry meéstského
soudu a neshledal v napadeném rozsudku zadna pochybeni.

[35] Nad ramec vyporadani stiznich namitek pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze byla-li puvodnim zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2014, shledana
nemoznost vycestovani stézovatele do zemé jeho ptvodu, a to z duvodu, ze ,/[Sjumskd
oblast, odkud jmenovany pochdzi, tésné hranici s oblastmi, které jsou postizeny ozbrojenym
konfliktem, tudiz nelze vyloucit mozné rozsireni ozbrojeného konfliktu i do téchto oblasti (...),
je treba tento zavér ministerstva korigovat. Na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné
dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na Gzemi
Ukrajiny byl vystaven readlnému nebezpedi vazné 4jmy. Nutno upozornit, ze se jedna o
konflikt izolovany pouze na urcita Gzemi vychodni ¢asti Ukrajiny, pfiemz jeho intenzita i
v takto dotcenych oblastech vyrazné kolisa. Zavér o nemoznosti vycestovani stézovatele
proto nebylo mozné ucinit pouze na zakladé ni¢im nepodlozené fabulace spravniho organu
tykajici se mozného rozsifeni probihajictho konfliktu. V daném pfipadé totiz nic
nenasvédcovalo tomu, ze by stézovateli v misté jeho bydlisté realné hrozilo bezprostredni
akutni nebezpedi vazné Gjmy.



pokracovani 2 Azs 9/2016 - 39

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

[37] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
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ploy Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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nepriznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



