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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: 1. S., zast. JUDr.
Annou DoleZalovou, MBA, advokitkou se sidlem Stépanski 633/49, Praha 1,
proti zalovanému:  Ministerstvo  vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2013,
¢j. OAM-123/LE-BE02-ZA04-2013, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, &j. 49 Az 51/2013 - 87,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalove, MBA, advokatce
se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 6800 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18. 7. 2013, ¢. OAM-123/LE-BE02-ZA04-2013
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) zastavil dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni platném pro projednavanou véc, fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen ,stézovatel), nebot uvedenou
zadost shledal neptipustnou ve smyslu § 10a pism. e) téhoz zakona.

[2]  Zalovany v pribéhu spravniho Hzeni zjistil, Ze stéZovatel podal jiZ ¢tvrtou Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Duvody pro jeji udéleni stézovatel spatfoval podle prvni
zadosti ze dne 27. 1. 2009 v tom, ze se ve vlasti ucastnil protestnich akei proti vojenskému
rezimu, vojaky byl pristizen pfi vylepovani protirezimnich plakatd, ¢imz riskoval
uvéznéni, pipadnéizabitl. Zalovany stéZovateli na zakladé téchto skute¢nosti
mezinirodni ochranu neudélil. Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného byla
odmitnuta pro nedoplnéni zalobnich boda. Druhou zadost ze dne 20. 12. 2012 stézovatel
odtvodnil shodné jako prvni s tim rozdilem, ze se obaval postihu ze strany policie a nikoli
ze strany armady. Rizeni o této Zidosti bylo zastaveno pro jeji nepiipustnost, nebot
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stézovatel neuved] 24dné nové divody pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany zastavil
pro nepripustnost i fizeni o totozné v poradi treti zadosti stézovatele ze dne 12. 6. 2013.
Posledni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal stézovatel dne 15. 7. 2013. Opétovné
uvadél, ze se obava postihu ze strany policie a armady. Jako novou skutecnost uvedl, ze ma
na tzemi Ceské republiky pritelkyni, s ni se seznamil jiZ v roce 2009 a asi rok Zil ve
spolecné domacnosti. Ve vztahu k tomuto tvrzeni zalovany konstatoval, ze se jedna o
skutecnost, ktera byla stézovateli znama jiz v prubéhu fizeni o predchozich zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany. Nebylo ptfitom dtvodu, aby ji zalovanému nesdéelil jiz
tehdy; zalovany ji proto nepovazoval za skuteénost odivodiujici opétovné vedeni
spravniho fizeni a hodnoceni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany stézovatele.
Zavérem zalovany konstatoval, ze v zemi puvodu stézovatele nedoslo k zasadni zméné
politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla nyni zalozit opodstatnénost zadosti.

[3]  Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem prisvédcil nazoru zalovaného a zalobu
proti jeho rozhodnuti zamitl.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze se od predchazejictho pravomocného
rozhodnuti zalovaného o mezinarodni ochrané zmeénila zasadné situace v zemi puvodu.
Zavér zalovaného o tom, ze v zemi puvodu stézovatele nedoslo k takové zasadni zméné
politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla nyni zalozit opodstatnénost jeho zadosti,
povazoval za neodivodnény a nepodlozeny zpravami o zemi puvodu. Pokud se zmeénily
okolnosti v zemi puvodu, nelze povazovat zadost o udéleni mezinarodni ochrany za
nepfipustnou. Krajsky soud se totoznou zalobni namitkou nezabyval. Nespravné téz
vyhodnotil otazku ptipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé téchto namitek
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 4. 4. 2016, v némz namital

v/ v /7 /v . b M 4 eV M vv/ 4 4 . / M
nepripustnost kasacni stiznosti, nebot se dle jeho nazoru jiz Nejvyssi spravni soud stejnymi
otazkami v téze véci zabyval. Ztotoznil se dale se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, kterou
zpochybnil Zalovany. Kasalni stiznost neni podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvy$iho spravniho soudu. Uéelem citovaného ustanoveni je, aby se Nejvy$si
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
pravnim nazorem ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2
Afs 26/2008 - 119, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[71  Nejvyssi spravni soud jiz ve véci stézovatele jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne
8.10. 2015, ¢&j. 10 Azs 177/2015 - 34, zrusil na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného

predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 8. 6. 2015, ¢. 49 Az 51/2013 - 65, z diivodu
pochybeni spoéivajictho v tom, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a zavazal jej i
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v pripadé nepfipustné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat podminky pro
\4 / v 4 v 4 4 v v/ v 7 V7 4

mozné udéleni dopliikové ochrany. Zdejsi soud konstatoval, ze v pripadé zastavent fizeni o
mezinarodni ochrané nemuze zalovany zaroven rozhodovat o véci samé, tedy ani o azylu
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ani o doplnkové ochrané. V pravé posuzovaném pripadé je kasacni stiznosti napadan jiny
okruh otazek, nez ktery byl resen predchazejicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.
Kasacni stiznost je proto ptipustna.

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po konstatovani
v/ . v ’ /v . / 4 4 Vv ’
pripustnosti kasani stiznosti zabyva v souladu sustanovenim § 104a s. f. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssispravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz
interpretoval neuréity pravnl pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele. O prijatelnou
kasac¢ni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledyjicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[10]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatfuje divody zakladajici prijatelnost podané
kasacni stiznosti, avsak z jejtho obsahu lze dovodit, ze témito davody jsou nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci ve spravnim fizeni, nespravné posouzeni otazky pripustnosti
v/ M Vv v 4 M 4 4 v 4
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany a neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu pro nevyporadani zalobni namitky.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je zfejmé, ze
rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt mimo jiné, napt.
jestlize neni ztrejmé, jakymi avahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dtkazy ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého davodu
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé; ¢ pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Avsak divodnost kasacni stiznosti se muze
zakladat na neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda rozhodnuti krajského soudu, jen
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 5 As 72/2010 - 60, ze dne 17.
1. 2008 ¢&j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze dne 18. 10.
2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[12] Stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou,
podle které se zalovany dostate¢né nezabyval situaci v zemi puvodu stézovatele, své zavéry
nedostateéné zduvodnil a nevychazel ze zprav o zemi ptGvodu. Nejvyssi spravni soud
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prisveddil stézovatel, ze se krajsky soud touto namitkou nezabyval a rozhodnuti krajského
soudu by bylo mozné pti bézném prezkumu zrusit, nebof vtéto Cclasti je
neprezkoumatelné.

[13] Uvedené obecné zavéry vsak nelze bez dalsiho aplikovat na zvlastni druh kasa¢niho
fizeni, jakym je kasa¢ni stiznost podana ve vécech mezinarodni ochrany, jejichz rezim
spada pod § 104a s. 1. s. Jak jiz bylo zminéno vySe, oproti vétsiné rozhodnuti krajskych
soudt vydanych ve vécech spravniho soudnictvi je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna pouze, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, pfipadna procesni pochybeni v fizeni pfed krajskymi soudy tak mohou byt
zohlednéna (ve smyslu prijeti kasacni stiznosti a jejtho meritornitho projednani) pouze
tehdy, vykazuji-li shora popsany charakter. Mimo jiné i k otazce dopadi procesnich
deficita zalobniho fizeni se zdejsi soud vyslovil napfiklad v usneseni ze dne 4. 5. 2006,
¢j. 2 Azs 40/2006 - 57. Zde uvedl, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn tebdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni privni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k
tomuto nerespekrovini nebude dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného Ci procesnibo prava. Zde je vsak tieba zdiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumduvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[14] Krajsky soud se nevyporadal se zalobni namitkou, podle které se zalovany
dostatecné nezabyval situaci v zemi puvodu stézovatele, své zavéry nedostatecné zduvodnil
a nevychazel ze zprav o zemi ptvodu. Z podané zaloby sice vyplyva, ze citovana namitka
byla uplatnéna, nicméné byla uplatnéna zcela obecné. Stézovatel nenamital, jakym
° . Joe v ’ v/ / . LA ’
zpusobem se situace v zemi ptvodu od doby predchoziho fizeni o jeho mezinarodni
ochrané zménila. Neuvadél, jaky konkrétni dopad do pravni sféry stéZovatele by namitana
obecna zména pomért v zemi puvodu méla z azylové relevantnich divodd mit. StéZzovatel
neuvedl zadnou konkrétni skutelnost, na jejimz zdkladé by bylo mozno dospét
k diivodnosti citované zalobni namitky. Krajsky soud by na zakladé takto obecné namitky
nemohl rozhodnout jinak, nez ji oznadit za nedtivodnou. Namitané pochybeni krajského
soudu tak nemohlo mit ve smyslu vySe uvedeného dopad do hmotné pravniho postaveni
vV / Vv / / M Vv/ 4 4 . 4 / v .
stézovatele. S ohledem na vyse uvedeny vyklad Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
dospél k zavéru, Ze toto procesni pochybeni nedosahlo takové intenzity, aby zalozilo
Vee v /7 /v . / . vVv/ 4 4 / 4
prijatelnost kasa¢ni stiznosti v tomto ohledu. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze ve svych Gvahach vychazel z jiz existujici judikatury, a to z usneseni ze dne 22. 10. 2009,
&. 2 Azs 45/2009 - 110, v némz se taktéz zabyval dopadem procesniho pochybeni
krajského soudu do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Jedna se tedy o otazku
M M vV Vv VeV v 4 . 4 4 v - o
judikaturou resenou, pricemz zdejsi soud neshledal v projednavané véci davod
k judikaturnimu odklonu.
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[15] Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, §j. 3 Azs
6/2011 - 96, vymezil podminky pro vysloveni zavéru o nepfipustnosti opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s citovanym rozhodnutim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil se zavéry zalovaného a krajského soudu, podle nichz nelze zadost
stézovatele v projednavané véci povazovat za pripustnou. Stézovatel uvedl ve své posledni
v/ .. . v . . v/ ’ ’ Jap

zadosti jedinou novou skutecnost, a to existenci vztahu s pritelkyni na Gzemi CR. Tuto
okolnost vsak mohl uvést jiz v predchazejicich fizeni o mezinarodni ochrané, pricemz tak
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neudinil, pfestoze mu byla znama jiz od roku 2009 a nic mu nebranilo ji zalovanému sdélit.
Je pritom povinnosti zadatele, aby takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi spravaimu organu
v nové zadosti uvedl. Za téchto okolnosti musi stézovatel nést nasledky svého procesniho
postupu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&j. 7 Azs 28/2011 -
74, nebo ze dne 30. 6. 2009, ¢j. 4 Azs 23/2009 - 64).

[16] Pokud jde o zménu poméra v zemi puvodu stézovatele, pak Nejvyssi spravai soud
stejné jako v pripadé obdobné Zalobni namitky podotyka, ze se jedna o nimitku zcela
obecnou. Stézovatel neuvadi, co konkrétné mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi a z jakych
divodl. Nerozporuje ani spravnost zavéru zalovaného ohledné situace v zemi ptvodu. Pro
udéleni mezinarodni ochrany musi cizinec v dusledku navratu do vlasti hrozit konkrétni a
realni 4jma; to vsak stézovatel netvrdil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008 - 68, nebo ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 10 Azs 9/2015 - 47).

[17] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
. . vV Vv 4 v VeV v 4 o Ve 4
judikaturou fteSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro pristoupeni
k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravai soud neshledal ani natolik zasadni pochybeni
krajského soudu, ze by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
4 4 V4 A% 4 v 4
spravni soud proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 104as.t.s. odmitl pro
nepriijatelnost.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pri odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3 vétu prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[19] Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2013,
.49 Az51/2013 - 7, wustanovena zastupkyni JUDr. Anna Dolezalova, MBA,
advokatka se sidlem Stépanska 633/49, Praha 1. Toto ustanoveni se dle § 35 odst. 8 s. Y. s.
vztahuje 1 na ftizeni o kasaéni stiznost a naklady tohoto zastoupeni plati stat.
Ustanovena zastupkyné provedla v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva ukony
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti a repliky k vyjadfeni zalovaného
[ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc] v celkové hodnoté 6200 K¢.
Podle ustanoveni § 9 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovené zastupkyni i nahrada
hotovych vydaja v celkové vysi 600 K¢ za oba ukony pravni sluzby. Ustanovené
zastupkyni se tedy priznava odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6800 K¢.
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Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnd od pravni
moci tohoto usneseni k rukam pravni zastupkyné stézovatele.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



