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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
Rimskokatolick4 farnost Ttinec, se sidlem Hibitovni 6, Tfinec, zast. JUDr. Vlastimilem
Buresem, advokatem se sidlem Mosty u Jablunkova ¢. p. 13, protizalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra kultury ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. MK 28830/2010 OLP, za ticasti osoby zucastnéné
na fizeni: Narodni pamatkovy tUstav, se sidlem Valds$tejnské namésti 3, Praha 1, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015,
¢.j. 9 A 69/2011 - 52,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako neddvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznaCenému rozhodnuti ministra kultury, kterym byly zamitnuty rozklady proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. MK 7657/2010 OPP (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), a ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. MK 8856/2010 OPP (dale jen ,opravné rozhodnuti®).
Na zékladé podnétu Nirodniho pamatkového Gstavu ze dne 4. 3. 2009, & j. NPU-381,
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1082/2009, nepresné oznaceného jako navrh (dale jen ,podnét“ nebo ,podnét na
prohlaseni®), byl rozhodnutim Zalovaného prohlasen za kulturni pamatku dle § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o statni pamatkové péci“), areal kostela sv. Alberta v Tfinci na parc. ¢. 197, 205,
196, 206, k. 4. Ttinec, ktery zahrnuje kostel sv. Alberta, na parc. ¢ 197, faru ¢ p. 6
s ohradni zdi, Hrbitovni ul., na parc. ¢. 205, domek zvonika ¢. p. 7 s ohradni zdi a ktlnou,
na parc. ¢. 196, hospodarskou budovu na parc. €. 206, pozemky parc. ¢. 197, 205, 196 a 206
(dale jen ,areal kostela®). Opravnym rozhodnutim dle § 70 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spr. £.%), ve vyroku a v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného bylo nahrazeno slovo ,Albrecht” slovem ,Albert®.

[2] Meéstsky soud namitku nicotnosti z divodu nespravného oznaceni kostela slovem
»Albrecht® odmitl s poukazem na dostate¢né vymezeni kostela v napadeném rozhodnuti.
Nespravné oznaceni stran presbytare oznacil jako pouhou nepresnost. Autorstvi A. T. P.
nebylo hlavnim divodem, proc byl areal kostela prohlasen za kulturni pamatku, a proto
nebylo nutné se touto otazkou podrobnéji zabyvat. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 106/2002 - 81, publ. pod. ¢. 277/2004 Sb. NSS, neni
podstatné, kdo poda podnét k prohlaseni véci za kulturni pamatku, proto namitka
podjatosti takové osoby byla taktéz shledana jako nedtvodna. Namitku, ze prestoze
Méstsky  Grad Trinec  pisemnym  stanoviskem ze dne 25. 2. 2010, zn.
M&UT/08175/2010/SKaTv/Kr  (dale jen ,stanovisko Méstského tGfadu Ttinec®),
nedoporucil prohlasit areal kostela za kulturni pamatku, spravni organy toto stanovisko
zcela ignorovaly, soud vyporadal tak, ze vyjadreni dle §3 odst. 1 zakona o statni
pamatkové pééi neni zavaznym stanoviskem, proto zalovany postupoval spravné, kdyz
stanovisko Méstskeho tradu Trinec hodnotil jako kazdy jiny podklad. Argument, ktery
Meéstsky ufad Trinec ve svém stanovisku prezentoval, je taktéz bezpredmétny, jelikoz
zakon o statni pamatkoveé péci zohlednuje jina kritéria pro rozhodovani o prohlasent véci
za kulturni pamatku, nez ktera tento urad uvedl. Soud vyhodnotil jako nepodstatné
tvrzeni, ze podobné novogotické arealy v Moravskoslezském kraji nejsou prohlaseny
kulturnimi pamatkami. Kazda véc je individualni a poukaz na jiné véci, které nemaji
s pravé projednavanym arealem kostela zadnou souvislost, je irelevantni. To, ze néjaka véc
dosud neni pamatkové chranéna, nemtze zalozit legitimni ocekavani, ze k jeji pamatkové
ochrané nemtze dojit. Méstsky soud se neztotoznil ani snamitkou spocivajici
v nedivodném prohlaseni aredlu kostela za kulturni pamatku, ackoliv vlastnik se o né
radné stara.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. .

[4]  Zasadniho pochybeni se mély spravni organy dopustit tim, ze areal kostela
prohlasily za kulturni pamatku, prestoze jeho kulturni, historické a urbanistické hodnoty
byly v podnétu najeho prohliseni nespravné nadefinovany. Kulturni hodnota arealu
kostela nebyla viibec zkoumana a posuzovana v regionalnich a tzemnich souvislostech.
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[5]  Pripisované autorstvi planu kostela A. T. P. neni spravné, nebot pro kostel vznikla
fada odlisnych navrhd a jednalo se tedy o praci celé knizeci kancelafe. Ani vlastnorucni
podpis plant timto architektem nemusi prokazovat jeho autorstvi.

[6] Dale povazovala za zavadéjici udaj v podnétu na prohlaseni ohledné toho, ze jde
M / Vev/ v Ve > . i 4 4 4 Ve /

o nejvyraznéjsi budovu mésta Ttince, nebot jde pouze o relativni konstatovani, pfi kterém

byly pominuty dalsi vyznamné a vyrazné historickeé stavby jako je tfeba zamek Ttinec

nebo evangelicky kostel, ktery aktualné také neni kulturni pamatkou.

[71  Rovnéz sporovala nespravny popis fotografii, které byly k podnétu prilozené, nebot
napf. na fotografii interiéru nejde o evangelijni, ale o epistolni stranu presbytare.

[8] Také nesouhlasila s tvrzenim o dochovani arealu kostela v pavodnim stavu, nebot
okna adlazby nejsou z podstatné casti puvodni a Cast vitrazi byla poskozena jiz za 2.
svétove valky.

[9]  Stézovatelka brojila proti podjatému podnétu na prohlaseni arealu kostela za
kulturni pamatku s tim, ze byl podan na zakladé podnétu H. W., ktery mél s mistnim
faratem dlouhodobé rozepre, které prerostly ve vyhruzky, ze zaridi prohlaseni kostela za
kulturni pamatku.

[10]  Stézovatelka namitala nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot nespravné oznaceni
kostela v arealu slovem ,Albrecht®, jak bylo uvedeno v rozhodnuti zalovaného, neni
pisatskou chybou.

[11] Namitala nespravné zjistény skutkovy stav véci, jelikoz v rozhodnuti spravnich
organt je uvedeno, ze budovy arealu kostela se zachovaly ve své hmoté, exteriéru a
interiéru s radou puvodnich architektonickych prvku a detaild, ale z podnétu na prohlasent
arealu kostela za kulturni pamatku vyplyva, ze spravnimu organu nebyl umoznén vstup do
interiéru fary.

[12] Uvedla ptiklady jinych podobnych novogotickych staveb v Moravskoslezském
kraji, které taktéz nejsou prohlaseny za kulturni pamatku.

[13] Taktéz nesouhlasila s prohlasenim celého arealu kostela, véetné domku zvonika
s ohradni zdi a kilnou a hospodaiskych budov, za kulturni pamatku. Rozsah uvedeného
prohlasent je tak neadekvatni a nestandardni.

[14] Vyse uvedené kasa¢ni namitky jsou obsahové a jazykové zcela totozné s podanou
zalobou. Dale stézovatelka dodava, Ze se spravni organy dopustily zasadniho pochybeni
tim, ze aredl kostela prohlasily za kulturni pamatku, prestoze jeho kulturni, historické a
urbanistické hodnoty byly v podnétu na jeho prohlaseni nespravné nadefinovany. Kulturni
hodnota arealu kostela nebyla viibec zkoumana a posuzovana v regionalnich a tzemnich
souvislostech. Na rozdil od méstského soudu se stézovatelka domniva, ze je nutné
zkoumat, kdo k vypracovani podnétu na prohlaseni arealu kostela dal podnét. Pokud by
stézovatelka ptipustila, ze samotny kostel sv. Alberta vykazuje znaky kulturni pamatky,
rozhodné odmita, ze by tyto znaky napliioval i cely areal kostela, napt. hospodarska
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budova na parcele ¢. 206 nebo kulna na parcele ¢. 196. Je nepresvedlivé tvrzeni méstského
soudu, kdyz uvedl, ze autorstvi A. T. P. nebylo hlavnim dtvodem, pro ktery spravni
organy shledaly naplnéni zakonnych podminek pro prohlaseni arealu kostela za kulturni
pamatku. V pripadé, kdy Méstsky Grad Ttinec ve svém stanovisku nedoporucil prohlaseni
arealu kostela za kulturni pamatku, mél Narodni pamatkovy ustav zadat znalecky posudek
za UcCelem jednoznac¢ného zjisténi historickych a uméleckych hodnot staveb. Pokud by byl
takovy posudek zadan, stézovatelka je presvédcena, ze by nebyla shledana historicka a
kulturni hodnota v takové mire, aby byla za kulturni pamatku prohlasena i hospodarska
budova a kialna. To, ze nebyl zadan znalecky posudek, ktery stézovatelka v fizeni pred
méstskym soudem navrhovala, povazuje za poruseni zasady rovnosti Gc¢astnika. Méstsky
soud nespravné vyhodnotil i namitanou nicotnost rozhodnuti ve vztahu ke spatné
oznacenému nazvu kostela jako ,sv. Albrecht® misto spravného ,sv. Albert“. Nejedna se o
chybu v psani, ale o vécnou a faktografickou chybu, kdyz patrocinium [poznamka soudu -
»patrocinium® = zasvéceni, pojmenovani kostela zpravidla po svétci] sv. Albrechta neni jen
nespravneé, ale v souvislosti s koncem 19. stoleti i nesmyslné.

[15] Z vyse uvedenych dtvodi navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni k podané kasaéni stiznosti uvedl, ze je presvédéen o
spravnosti rozsudku meéstského soudu a zalobou napadenych rozhodnuti obou stupna
spravnich organt. Méstsky soud uvedl jasné a srozumitelné duvody, kterymi argumentaci
stézovatelky v celem rozsahu vyvratil. Namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti byly
4 V_V* V sV v i / vV v 4 o v M v 7/

v naprosté vétsiné jiz uplatnény nejen v podané zalobé, ale také v prubéhu prvoinstancéniho
v/ 4 v/ 4 v/ v A 4 -~ / 4

fizeni a fizeni o rozkladu a byly radné vyporadany. Zalovany proto odkazal na text
oduvodneéni napadenych spravnich rozhodnuti a méstského soudu.

[17] K namitce, ze Méstsky arfad Trinec nedoporucil prohlaseni arealu kostela za
kulturni pamatku, uvedl, Ze se tento urad nevyjadril, zda areal kostela vykazuje ¢i
nevykazuje dostatecné pamatkové hodnoty dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o statni
pamatkove péci, tedy k predmeétu tizeni. Misto toho se vyjadril k zaméram vlastnika véci a
Gvaham nad teorii pamatkové péce. Dtivodem pro neprohlaseni véci za kulturni pamatku
nemuze byt skutenost, ze vlastnik o objekt radné pecuje. Takovy diavod popira zakladni
princip prevence, ktery je zalozen na tom, ze G¢inny a pravné vymahatelny rezim ochrany
prokazanych pamatkovych hodnot ma byt zalozen dfive nez zalne dochazet
k bezprosttednimu ohrozeni. Pokud by méla byt mira ohrozeni podminkou pro udéleni
pamatkové ochrany, nebylo by mozno chranit ani ty nejvyznamnéjsi pamatky, jelikoz tyto
objekty obvykle rovnéz nevykazuji znamky bezprostiedniho znehodnocent.

[18] K namitce tykajici se nemoznosti prohlaseni hospodarské budovy a kilny jako
kulturni pamatky kvili nenaplnéni zakonnych podminek uvedl, ze hospodarské budovy
e s q . . v v v e
souvisi historicky a funkcné s kostelem sv. Alberta a vzhledem k tomu, ze jsou provedeny
. ’ . . , , . . . / ’ v 7

v jednotném architektonickém stylu, ktery koresponduje s architektonickym ztvarnénim

4 . v 4 4 /4 M 4 7.V 4 o o 4 v/
samotné stavby kostela, nepopiratelné dokladaji vysoké estetické citéni tvurct arealu, kteri
vénovali nezanedbatelnou pozornost i takovymto stavebnim detailim hospodarského
zazemi kostela. Tyto budovy byly prohlaseny za kulturni pamatku z ddvodd pamatkovych
hodnot exteriéru, neni proto chybou, Ze ve spisu nejsou dolozeny fotografie jejich



9 As 133/2015 - 38
pokracovani

interiéru. V § 2 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci je uvedeno, ze za kulturni pamatku
lze prohlasit i soubor véci nebo staveb, 1 kdyz nékteré z nich nevykazuji znaky kulturni
pamatky.

[19] K podjatosti H. W. zalovany uvedl, ze § 14 odst. 1 spr. f. se tyka podjatosti osob
bezprosttedné se podilejicich na vykonu pravomoci spravniho organu (Gfednich osob)
a nikoliv podatela podnétt k zahajeni fizeni ¢i ucastnik fizeni.

[20] Pripomnél vyjadfeni ministra kultury v napadeném rozhodnuti, ktery uvedl,
ze je chvalyhodné, ze stézovatelka pecuje o areal kostela a hodla tak ¢init i v budoucnu, ale
4 v / / 4 4 4 I’V 4 v . 4 4
pravé takovy vzorny vlastnik nemusi mit obavy z prohlaseni véci za kulturni pamatku.
Neni v zajmu organu statni pamatkovée péce zabranit Gdrzbé a vyuzivani objektu. Obavy
stézovatelky z mozného budouciho nepfiméfeného postupu spravnich organt nejsou na
misté, nebot stézovatelka ma moznost se proti nim branit opravaymi prostredky, jakoz 1
zalobou. Tento princip proporcionality na Useku statni pamatkové péce odpovida ustalené
4 i M 4 M vv/ 4 4 / v o 4
rozhodovaci praxi nejen tuzemského Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz i Evropského
soudu pro lidska prava.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodl, ovéril ptitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podstatou kasacniho prezkumu je prezkum
rozhodnuti krajského soudu pouze v rozsahu namitek, které stézovatel uvede (s vyjimkami
danymi § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Kvalita podané kasacni stiznosti predurcuje kvalitu
vyporadani kasa¢nich namitek. Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadét, z jakych dvodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti
uvedl, nespravné. Pokud tak neulini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl
v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajskym soudem, pak za predpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani
na dfive vznesené argumentaci, kterd je nadale schopna obstat proti zavérim krajského
soudu, nebudou takové namitky pripustné.

[23] Kasaéni stiznost v dané véci z vétsi ¢asti pouze prebira zalobni namitky, aniz by
Ve 4 v Vv . W24 4 4 /4 v / /4 . /4 v
podrobnéji uvadéla, pro¢ je vyporadani provedené méstskym soudem chybné. Nicméné u
V_ V- 4 . 4 v/ . \4 M ’ 4 v 4 4 M ’
vétsiny namitek se da neprimo dovodit, ze jde o setrvani na zalobnich namitkach, a proto o
nesouhlas s vypofadanim provedenym méstskym soudem, nebof proti nému lze namitky
stale hypoteticky obhajit.

[24] Jina je situace v pfipadé namitky tykajici se existence dal$ich podobnych

. ’ ’ .. ) . IV /
novogotickych staveb v Moravskoslezském kraji, které nejsou prohlaseny za kulturni
pamatku. Méstsky soud k této namitce uvedl, ze kazda movitd ¢ nemovitd véc je
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individualni a poukaz na jiné véci, které nemaji s predmétem daného rizeni zadnou
souvislost, je irelevantni. Na toto vyporadani stézovatelka nijak dale nereagovala, proto
neni ani povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu se s touto namitkou vyporadat.

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem meéstského soudu a obou stupnu spravnich
orgaind ohledné nenaplnéni znakG nicotnosti napadeného rozhodnuti zdavoda
nekorektniho oznaceni nazvu kostelu sv. Alberta jako sv. Albrechta.

[26] Otazkou nicotnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS:
»Nicotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti,
non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, privni nullum, neexistence, naprosta (absolutni)
neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickon kategorii wvad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtéZsimi a
rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro
jeho vady viibec nelze za verenémocenské rozhodnuti spravnibo organu povazovat, a které neni
sto vyvolat verenopravni ucinky. Zatimco v pripadé ,,béZnych® vad spravnich rozhodnuti
se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti,
hledi jako na rozhodnuti existujici a zpiisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a piisobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich adresdtu, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti
se ani tato zdsada neuplatni.“ Dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, je nicotny spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej vabec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nééemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.

[27] Stézovatelkou namitané chybné oznaleni kostela rozhodné nenapliuje vyse
zminéné definiéni znaky nicotnosti. Kasacni soud souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze
toto pripadné chybné oznaceni nezplisobuje ani nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Jak
spravné méstsky soud poznamenal, aredl kostela byl v napadenych rozhodnutich
dostateCné specifikovan jeho zevrubnym popisem, fotodokumentaci, uvedenim vlastnika,
konkrétnimi parcelnimi Cisly pozemkd a budov, na kterych se rozklada, tudiz zde nemohla
vzniknout zadna pochybnost o tom, jaky konkrétni kostel je rozhodnutim spravnich
organd dotcen.

[28] Stézovatelka v podané kasalni stiznosti napada nazor méstského soudu, ze neni
nutné zkoumat, kdo podal podnét k podnétu na prohlaseni arealu kostela za kulturni
pamatku. Jak uvedl méstsky soud, danou otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 6 A 106/2002, kde vyslovil ,Namitka spocivajici v tom, Ze divod podani
navrbu na probliseni domu za kulturni pamdtku (§ 2 odst. 1 zdkona CNR & 20/1987 Sb., o
statni pamdtkové péci) byl ryze vicelovy, protoze tak mélo byt zabranéno jeho demolici, neni
pravné vyznamnds; broji totiZ proti vnitinim motivim inicidtori tohoto spravniho Yizend (které
neni Yizenim ndvrhovym). Soudni prezkum se vsak tykd toliko pribébu a vysledku 7izeni.“
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Kasaéni soud nevidi zadny davod se od tohoto nazoru odklonit, proto i tuto namitku
povazuje za nedivodnou.

[29] Stézovatelka dale namita, ze nepresvédcivé je tvrzeni méstského soudu, ze autorstvi
A.T. P. nebylo hlavnim davodem, pro ktery spravni organy shledaly naplnéni zakonnych
podminek pro prohlaseni arealu kostela za kulturni pamatku. Stim nelze souhlasit.
Je pravdou, ze autorstvi A. T. P. bylo jednim zdavoda prohlaseni arealu kostela
za kulturni pamatku, ovSem z napadeného rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného vyplyva,
ze hlavnimi dGvody pro prohlaseni arealu kostela za kulturni pamatku bylo stavebni
provedeni jednotlivych prvka arealu kostela jako unikatniho uceleného souboru
vijednotném architektonickém stylu charakteristického pro tvorbu 19. stoleti
v moravskoslezském regionu z rezného neomitaného cihelného zdiva s dekorativnimi
prvky véetné vnittntho vybaveni, ktery koresponduje s architekturou prumyslového
Trince, ktery doklada dobovy prudky nartst poctu obyvatel souvisejici s industrializaci
Ttince v souvislosti s rozsirovanim Ttineckych zelezaren. I pokud by tedy autorstvi A. T.
P. bylo sporné, hlavni divod prohlaseni za pamatku zpochybnén nebyl. S timto
hodnocenim naplnéni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci soud souhlasi.
Neni tak duvodna ani namitka, ze nebyly hodnoceny kulturni, historické a urbanistické
hodnoty arealu kostela.

[30] K namitce o rozporu stanoviska Méstského Gradu Ttinec s podnétem k prohlaseni a
tedy nutnosti zadani znaleckého posudku Narodnim pamatkovym uUstavem Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stanovisko Méstského Gradu Ttrinec bylo na danou situaci zcela
nepriléhavé. Nehodnotilo kulturni a historické hodnoty arealu kostela, ale zpusob
nakladani s arealem kostela ze strany stézovatelky, ktery neni pro prohlaseni za kulturni
pamatku podstatny. Nejednalo se tedy o rozpor mezi stanoviskem Méstského Gradu Ttinec
a podnétem na prohlaseni, jak sesnazi tvrdit stézovatelka. Neni ani ztfejmé, z ceho
stézovatelka usuzuje na povinnost Narodniho pamatkového ustavu nechat zpracovat
znalecky posudek. Tato odborna organizace nema zadné rozhodovaci pravomoci, ale
naopak ma ona sama podle § 32 odst. 2 pism. e) zakona o statni pamatkove peci
pripravovat odborné podklady pro prohlasovani kulturnich pamatek.

[31] Je pravdou, ze stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem navrhovala zadani
znaleckého posudku. Ten mél byt nicméné zpracovan k zodpovézeni dotazi, zda bylo
z hlediska zdkona o statni pamatkové pécéi nezbytné prohlasovat za kulturni pamatku i faru
s ohradni zdi, domek zvonika s ohradni zdi a ktlnou a hospodatskou budovu. Naplnéni
zakonnych podminek podle §2 odst. 1 pism. a) zdkona o statni pamatkové péli vsak
nepfisludi znalci. K tomuto jsou pfislusné pouze spravni organy, potazmo nasledné soudy
ve spravnim soudnictvi. Jak jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 2
As 120/2011 - 173, uvedl, posouzeni toho, zda urdita véc mize byt prohladena za kulturni
pamatku, je otazkou pravni, k niz je pfislusny vylucné organ pamatkové péce, pricemz
znalec se muze vyjadrovat toliko k otazkam technickym (které budou nasledné pravné
hodnoceny). Pokud by stézovatelka navrhovala posouzeni technickych otazek znalcem,
méstsky soud by se takovym navrhem musel zabyvat. Navic neni ani nepfimo zfejmé,
k ¢emu by se znalec mél vyjadrovat, kdyz tyto souvisejici objekty ani samy o sobé nemusi
naplnovat zakonné pozadavky na kulturni pamatku, kdyz v § 2 odst. 3 zakona o statni
pamatkové pédi je stanoveno, ze za kulturni pamatku Ize prohlasit 1 soubor staveb, i kdyz
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nékteré z nich nenapliuji znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1 stejného zakona.
Pozadavek na ustanoveni znalce k posouzeni pravnich otazek tedy méstsky soud posoudil
implicitné spravné jako nedivodny.

[32] V podané zalobé, jakoz i v kasacni stiznosti, stézovatelka uvedla, ze podnét na
IV 4 M /4 ver 7 7/ M \4 M i 4 4 4 v / M
prohlaseni obsahuje zavadéjici Gdaje, ze je relativni konstatovani, ze posuzovany kostel je
M / Vev/ v Ve 4 v M v/ / 4 / /
nejvyraznéjsi budova mésta Ttince a okoli, kdyz byly pominuty dal$i vyznamné a vyrazné
historické stavby jako je zamek Ttinec - Konska barokniho Gvodu nebo evangelicky kostel
v Ttinci. Toto konstatovani posoudil Nejvyssi spravni soud tedy spise jako vytku
k podnétu na prohlaseni, ktery neni zavaznym stanoviskem, ani spravnim rozhodnutim,
4 4 % 4 Vv o 4 4 4
ale pouze podkladem pro samotné rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku. Neni
tedy jednak zfejmé, zda stézovatelka broji proti napadenému rozhodnuti nebo rozporuje
podnét na prohlaseni, ktery ve véci podstatny neni. Nicméné i pokud by tim méla na mysli
napadené rozhodnuti, pak je tfeba poukazat na to, ze stézovatelka nezpochybiiuje samotny
fakt, ze kostel je nejvyraznéjsi budova v Ttinci. Pouze poukazuje, ze se jedna o relativni
konstatovani ve vztahu k dalsim vyznamnym stavbam. K tomu lze souhlasit s nazorem
v / v v/ 4 /v 4 v . 4 4 M i
méstského soudu, ze pro fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku jsou zpravidla
irelevantni jiné véci, které nejsou za kulturni pamatku prohlaseny. Jen ze samotného
faktu, ze prozatim nebyly prohlaseny za kulturni pamatku jiné stavby, které by si mozna
takové prohlaseni také zaslouzily, nelze usuzovat na to, ze je nezakonné prohlaseni
0 posuzované stavbeé.

[33] Zavérem je nutno poukazat, ze méstsky soud se doslovné nevyporadal s namitkami,
v / o ’ v IV e . . 1. v
ze se areal kostela nedochoval v ptivodnim stavu a podnét na prohlaseni si odporuje, jelikoz
je vném uvedeno, ze nebyl umoznén vstup do interiéru fary, ale je k nému prilozena
fotografie z interiéru fary. Povinnost soudu fadné odivodnit své rozhodnuti nemtze byt
pojimana tak Siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdé
jednotlivé tvrzeni Gcastnika tizeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn.
IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, ¢i ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US
961/09). K namitce o nedochovani puvodniho stavu arealu kostela se podrobné vyjadril
\4 / . 4 \4 I v / v \4
zalovany v jeho rozhodnuti, kde uvedl, ze provedené pravy, napt. vyména oken, dlazby
aj., nenarusily pamatkové hodnoty objektu takovym zpusobem, aby znemoznily jeho
prohlaseni za kulturni pamatku. Stézovatelka pak v podaném rozkladu ani Zalobé tento
zavér nijak nerozporovala. V zalobé pouze znovu opakuje jiz vznesenou namitku. Nebylo
tak jasné, proc¢ s rozhodnutim Zalovaného v tomto sméru nesouhlasi, a nelze povazovat za
zasadni pochybeni, ze méstsky soud na takto nejasnou namitku vyslovné nereagoval. I
Nejvys$i spravni soud shledava vypotradani provedené zalovanym za srozumitelné a
pochopitelné a neni mu jasné, co na ném stézovatelka sporuje. Skutecnost, ze si podnét na
prohlaseni odporuje, pokud jde o neumoznéni vstupu do interiéru fary, a nespravné
oznaceni epiStolni strany presbytare, predstavuje pouze drobné neptesnosti, které nemohly
/7 . / 4 4 v . /
mit vliv na vysledek posouzeni celeho podnétu. Nadto se jedna pouze o nedostatek
v podnétu, ne v samotném napadeném rozhodnuti, ktery hodnotil zejména exteriér budov
, . .y / ) . vv/ / ’

arealu kostela a interiér pouze u samotného kostela. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyse zminéné namitky samy o sobé, ani ve vzajemné souvislosti, nemohou jakkoliv
zvratit zakonnost zavéru spravnich organt o prohlaseni arealu kostela za kulturni
pamatku.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[34] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[35] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

M 4 v vV Vv 4 v 4 v/ 77 v 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. Cervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



