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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: V. G., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Stépénské
633/49, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2014, ¢. . OAM-85/LE-BE02-LE05-2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3.
2016, ¢. 3. 29 Az 35/2014 - 128,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Stépanska 633/49, Praha 1, se p¥izndva odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 3 400 K&, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zdhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Uc¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

[2] Stézovatel podal dne 6. 5. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
odavodnil strachem z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu ulozil ukrajinsky trestni
soud po zmanipulovaném trestnim procesu za to, ze se dopustil autonehody, v jejimz
dusledku ma poskozeny nasledky v podobé poskozeni oka. Dalsim dtvodem jeho zadosti
byla skutecnost, ze si na jeho ztraceny pas nékdo pujcil penize a véfitel ted tyto penize
4 4 Ve v v 4 vV v 4 M i .. v
vymaha od néj. Soucasné poukazal na neutésenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, které vsak krajsky soud neprisveddil
a rozsudkem ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 29 Az 35/2014 - 79, ji zamitl. Toto rozhodnuti bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs 196/2015 - 25 (dale
jen ,zrusujici rozsudek®), zruseno a véc byla krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni.
Kasacni soud shledal nepfezkoumatelnost v nevyporadani namitky, dle niz ma stézovatel
obavy z nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajing, jelikoz podminky
v tamnich véznicich jsou tristni a pobyt tam lze oznadit za nelidske ¢i ponizujici zachazeni.
S vyporadanim ostatnich namitek krajskym soudem soud souhlasil.

[4] Vnovém rozsudku se krajsky soud vyporadal s ostatnimi namitkami stejnym
zpusobem jako v predchozim fizeni a k namitce, kterou kasatni soud shledal
neprezkoumatelnou, uvedl, Ze stézovatel ve spravnim rizeni nikdy netvrdil, Zze se obava
hrozby vazné Gjmy ve smyslu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v ptipadé, ze bude
muset nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajiné. Jedina zminka, ktera byla
v tomto smyslu ve spravnim rizeni vyslovena, byl jeho vyrok ze dne 12. 5. 2014, kdy
uvedl, ze kdyz ptjde do vézeni, zabiji ho tam. Krajsky soud je presvédcen, ze toto tvrzeni
je natolik obecné, ze spravni organ nemohl domyslet, co takovym sdélenim stézovatel
vlastné hodlal sdélit. Pripomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢. 3. 5 Azs 50/2003 - 47, dle kterého spravni organ nema povinnost sam domyslet dtvody
pro udéleni azylu, které zadatel neuplatnil (obdobné i rozsudek ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5
Azs 14/2003 - 66, a ze dne 28. 4. 2004, . j. 1 Azs 22/2004 - 42). Z toho dovodil, ze jelikoz
vytykana namitka nebyla vznesena v fizeni pfed spravnim organem, nebyl ani on povinen
se touto namitkou dokazovanim zabyvat. Prestoze toto oduvodnéni v jeho predchozim
rozsudku chybélo, konal v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s., kdyz navrzeny dukaz nehodnotil.
Dale krajsky soud pripomenul, ze samotna zaloba ze dne 24. 9. 2014 byla zcela obecného
charakteru a ani v doplnéni zaloby neni jasna namitka hrozby nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Stézovatel pouze upozornil na tristni situaci, ktera by mohla ptipadné po jeho
nastupu do vykonu trestu odnéti svobody panovat ve véznici. Neni uveden ani odkaz na §
14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu, ani odkaz na &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Ani soud tak neni povinen domyslet tyto
souvislosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[6] Namita, ze se krajsky soud nedostateéné vyporadal sargumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v jeho zrusujicim rozsudku, kterym je dle § 110 odst. 4 s. . s. vazan, kde
uvedl, Ze se krajsky soud vibec nezabyval namitkou tristni situace v ukrajinskych
v 7/ VvV .. v 4 o v v/ 4 VN ’ v
véznicich. Stézovatel svoji obavu z pobytu ve vézeni v prubéhu fizeni zminil, nasledné
konkretizoval v doplnéni zaloby a podlozil relevantnimi informacemi. Nelze tak souhlasit
s nazorem, ze krajsky soud nebyl povinen se zabyvat danou namitkou, kdyz ji nevznesl
v/ 4 v 4 4 4 /v M 4 . /4 \4
v fizeni pred spravnim organem. Nelze taktéz souhlasit s nazorem krajského soudu, ze
absence konkrétniho ustanoveni Umluvy déla namitku obecnou. Po spravnim organu ani
4 4 IaY% 4 . 4 V4 4 .
po soudu nebylo pozadovano domysleni souvislosti. Kasacni soud danou namitku ve
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zrusujicim rozsudku nevyhodnotil jako neurcitou, presto krajsky soud pouze ,obhajoval®
svuj postup v predchazejicim fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfipomenul prabéh spravniho fizeni a
zavérem se ztotoznil s argumentaci krajského soudu.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 s. t. s. odst. 2).
[9]  Soud se dale zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, jelikoz se jedna o tzv.

opakovanou kasacni stiznost vtéze véci. Napadenym rozhodnutim je zde nove
pravomocné rozhodnuti krajského soudu, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem. Soudni rad spravni v § 104
odst. 3 pism. a) stanovi, ze takova kasalni stiznost je neptipustna, coz neplati, je-li jako
dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem kasacniho
soudu, ¢ehoz se vsak stézovatel pravé dovolava.

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se dale Nejvyssi spravni soud v souladu

4 v / 4 4 /4 v 7/ 7V / /
s ustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro struénost odkazat na
usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 -39
(publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), v némz vylozil neurcity pravai pojem ,presah
vlastnich zaymu stézovatele“.

[11]  Soud v projednavané véci presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[12]  Nelze souhlasit s namitkou podanou v kasac¢ni stiznosti, ze se krajsky soud neridil
4 / 4 4 4 . vv/ 4 4 . / 4 M M 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud k namitce tristni
situace v ukrajinskych véznicich uvedl, ze dle judikatury kasacniho soudu spravni organ
nema povinnost sam domyslet dvody pro udéleni azylu, které zadatel neuplatnil. Nelze
tedy zalovanému vytknout, ze se s danou namitkou nevyporadal, a proto nebylo ani
i /7 4 v/ 4 v /v 4 v
povinnosti soudu se s ni vyporadat. Dale uvedl, ze samotna zaloba byla zcela obecna a az
v doplnéni zaloby doplnil uvedenou namitku. Z tohoto doplnéni neni ov$em jasna namitka
hrozby nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, ale pouze tristni situace v ukrajinskych
véznicich. Neni tedy pravdou, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
kasa¢niho soudu, kdyz ten ve zrusujicim rozsudku toliko fekl, ze krajsky soud je povinen
se s danou namitkou zabyvat, k ¢emuz postatuje, pokud vylozi, pro¢ ji neni povinen
vyporadat vécné.

[13] Z protokolu o tUstnim jednini provedenym zalovanym se stézovatelem dne
12. 5. 2014 plyne, ze hrozbu zabiti ve véznici vztahoval stéZovatel na rodinu zranéného.
Lze tak souhlasit s nazorem krajského soudu, ze jeho obecna tvrzeni o tom, ze jej ve vézeni
na Ukrajiné zabiji, nelze povazovat za namitku tristni situace v ukrajinskych véznicich.
Soud tak souhlasi i s nazorem krajského soudu, ze nebylo povinnosti spravniho organu

W4 4 . M . v 4 4 v/ 4 Vv Ve
vyporadat se s danou namitkou, jelikoz ve spravnim fizeni nebyla vyféena. Soud pfi
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posouzeni uvedené otazky vychazel ze zavért své judikatury vztahujici se ke zjistovani
skutecnosti, které by mohly predstavovat zavaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
M v 4 M /4 Ve * Vv N4 4 4 4 4 \4
azylu (tedy i muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
M 4 4 / Vv *V / 4 \4 /.
mezinarodni ochranu, které stézovatel zminoval), dle které [zldvaZznou djmou podle
citovaného ustanoveni je spravni orgin povinen se zabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni
ochranu namitana nebo vyjde-li v pribéhu spravnibo ¥izeni jinak najevo. Pokud Zadatel v
tomto ohledu nic netvrdi a v pribébu Yizeni se Zddnd informace o mozné vazné sjmé neobjevi,
/7 v/ N . V4 / V4 / V4 v / o v / 7/
nemust jeji pripadnou existenci spravni organ sam vybledavat, avsak musi v odivodnéni svého
rozhodnuti wvést, Ze brozba wviiné ijmy nebyla v izeni rvrzena ani nevysla najevo“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011 - 74).

[14] Dle § 75 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,[pli prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Tato zasada
tedy obecné brani akceptaci skutkovych namitek neuvedenych v pfedchozim spravnim
v/ 4 /o M / M A% /7 7 i 4 v 4
fizeni (s vyjimkami uvedenymi nize vztahujicimi se k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o
mezinarodni ochrané).

[15] Otazkou hodnoceni novych skutecnosti, které stézovatel tvrdi a doklada az po
vydani zalobou napadeného rozhodnut, se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval. V rozsudku
ze dne 4. 2. 2013, ¢. . 8 Azs 27/2012 - 65, dospél k zaveéru, ze ,[soud bude povinen prolomit
pravidlo stanovené v § 75 odst. 1s. % s. z diivodu mozného poruseni &l. 8 Umluvy pouze ve
vyjimecnych pripadech. A to tehdy, pokud (1) stéZovatel v ¥izeni pred soudem uvede skutecnosti,
které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravnibo orgdnu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez
vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdni spravnibo orgdnu, (3) zdroveri se o téchto
skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a
(4) soud neshledi dostatecné zaruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné
posouzeny v novém spravnim vizeni“ (viz i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
10. 2015, ¢.j. 9 Azs 167/2015 - 53). Tyto podminky pti tom musi byt splnény
kumulativng. V citované &sti rozsudku je sice uveden &l. 8 Umluvy (pravo na respektovani
soukromeého a rodinného zivota), avsak dany rozsudek vychazel z rozsudka stejného soudu
ze dne 24. 8. 2010, C.j. 5 Azs 15/2010 - 76, a ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131,
které se vyjadrovaly k prolomeni zasady dané v § 75 odst. 1 s. t. s. ve vztahu k principu
,non-refoulementa &l. 3 Umluvy (zdkaz muleni). Uvedeny zavér je tedy aplikovatelny i na
nyni posuzovanou véc.

[16] Nelze pochybovat o tom, ze namitana tristni situace v ukrajinskych véznicich
musela byt stézovateli znama jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti. Neni tedy splnéna
ani prvni vyse uvedena podminka. Lze tedy ptisvédcit krajskému soudu, Ze z pohledu
. . . VVv/ ’ 4 v N / 4 b
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemél povinnost se zabyvat uvedenou namitkou.

[17] K otdzce hodnoceni novych skuteénosti se vyslovil i Ustavni soud ve svém nilezu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L US 425/16, kde uvedl, ¥e ,,§ 75 odst. 1 soudniho #idu spravniho
nelze vyklddat zpisobem, Ze v ¥izeni o mezindarodni ochrané lze pred soudem vzndset nové
diivody vylucné, pouze pokud je Zadatel o mezindrodni ochranu nemobl uvést jiz v Fizeni pred
spravnim organem bez vlastniho zavinéni. VZdy je nutno zoblednit povahu téchto novych
skutecnosti a situaci konkrétniho Zadatele.“ Za takovou situaci konkrétniho zadatele povazuje
sdotazovani pri osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo;
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osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro
Zadost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabramy mobly zabrinit siplnému
vstnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, kreri prezili muceni, sexudlni

/s ]/ VvV / / / [} . / v 7, /
ndsili &1 prondsledovini z diuvodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro
Zadatele zabranon®.

[18] Ani dle kritérii  Ustavniho soudu neoduvodnuji  skutkové okolnosti

M 4 / v/ v A4 4 i v v/ 4 v
v projednavaném pripadé nutnost vyporadat namitku uvedenou az v fizeni pred soudem.
Stézovatel v prubéhu fizeni pfed spravnim organem absolvoval osobni pohovory a
seznamil se s podklady rozhodnuti, ke kterym nic nedoplnil. Stézovateli bylo znamo, ze
mu hrozi i nastup do vézeni, o Cemz v pohovoru hovortil, pfesto konkrétni obavy
z podminek v ukrajinskych véznicich neuvedl, kromé shora uvedené hrozby zabiti ze
strany rodiny poskozeného.

[19]  St&Zovatel je oblan Ukrajiny, tedy socilné i kulturné podobné zemé, jako je Ceska
republika. Navic do Ceské republiky pticestoval jiZ v roce 2008 nebo 2009. V jeho piipadé
tedy nesdéleni vsech podstatnych informaci jiz pred spravnim orginem nemuze byt
dusledkem Soku ¢iurcitého stupné zmatenosti ze zcela jiného kulturniho prostredi, ve
kterém by se ocitl po dlouhém a nelehkém cestovani, jak tomu muze byt u nékterych
zadateld o mezinarodni ochranu napfiklad z Afriky, nebo stfedni a vychodni Asie (viz
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 425/16).

[20]  Lze taktéz poukazat na to, ze namitka, kterou uvedl v podané zalobé, neni citlivym
4 M M v/ 4 4 4 /7 1/ Ve 4 4 M

tématem, jako je napriklad otazka sexualniho nasili, ¢i sexualni orientace. Ve vztahu

k pohlavi tlumocnika a tazatele kasaéni soud dodava, ze nebylo podstatneé, jelikoz pred

spravnim organem vypovidal a ani z fizeni nevyplynulo, Ze by nastaly okolnosti, které by

mu branily (byt i vnitfné) vypovidat pred spravnim organem z divodu pohlavi tazatele ¢i

tlumocnika.

[21] Soud tedy ani ve svétle judikatury Ustavniho soudu neshledal nutnost prolomeni
zasady dané v § 75 odst. 1s. . s.

[22]  Kasacni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze obecna tvrzeni uvedena v zalobé
s ohledem na jejich neurcitost nenaplnuji intenzitu hrozby nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Lze ovSem souhlasit se stéZovatelem, Ze neni nutné pfimo odkazat na urcité
ustanoven{ zikona o azylu & Umluvy. Nosn4 my$lenka napadeného rozsudku o tom, e
soud nemél povinnost prezkoumavat nova skutkova tvrzeni je spravna, a proto tato chyba
nezpusobuje nezakonnost v takové mite, aby byla kasa¢ni stiznost pfijatelna dle § 104a s. .
s.

[23] Nad ramec uvedeného lze uzavfit, ze uvedenou namitku ma moznost stézovatel
uvést v fizenich, ve kterych bude rozhodovano o jeho vyhosténi, ¢i predani.

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jeho judikatura poskytuje dostate¢nou odpoved
na namitky podané v kasacni stiznosti.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele, a proto kasacni stiznost odmitl jako neprijatelnou podle § 104ass. t. s.

[26] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[27] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné provedla v fizeni o kasaéni stiznosti jeden Gkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé spocivajici v sepsani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni Ucinném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden dkon pravni sluzby zastupkyni
stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5. advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem ji tedy nalezi Castka 3 400 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



