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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: nejvys$$i statni zistupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, zast. prof. JUDr.
Janem Kfizem, CSc., advokatem se sidlem Rybna 678/9, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2014, (. j. 13916-40/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze
dne 27. 2. 2014, ¢. j. 13916-45/2010-ERU, za Gcasti osoby zalastnéné na tizeni: Zdenék -
Sun s.r.o., se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zast. JUDr. Pavlem Gazarkem,
advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného a osoby zcastnéné na ftizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 5. 2016, C. j. 62 A 71/2014 - 544,

takto:
Kasacni stiznosti osoby z(castnéné na tizeni se pfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti napadla osoba zGclastnéna na rizeni (dale jen
»stezovatelka®) shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo k zalobé nejvyssiho statniho zastupce zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 1. 2014, ¢. j. 13916-40/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014, C. j.
13916-45/2010-ERU (dale jen ,rozhodnuti o udéleni licence®). Rozhodnutim o udéleni
licence ji byla udélena licence ¢. 111018048 na vyrobu elektfiny na dobu 25 let.

[2]  Stézovatelka navrhla, aby jeji kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny alinek. Jejim
jedinym zdrojem ptijmu jsou platby za dodanou elektrickou energii. K navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku dolozila dva znalecké posudky. Uvedla, ze vystavba fotovoltaické
elektrarny byla financovana prostfednictvim bankovnitho @véru od spolecnosti
COMMERZBANK ze dne 4. 11. 2010 ve vy$i 553 200 000 K¢ (dale jen ,bankovni Gvér ze
dne 4. 11. 2010%). Dale ziskala zapujcky, jejichz nesplacena vyse ke dni 30. 4. 2016 ¢inila
79784000 K. Je zatizena dalsimi zavazky ve vysi 20380000 K¢ Od spolecnosti
COMMERZBANK ziskala terminovanou pujcku, u které nesplaceny zustatek ke dni
13. 6. 2016 ¢inil 194 373 454,04 K¢ (dale jen ,terminovana pujcka®).

[3]  Z dolozenych danovych priznani za roky 2011 - 2014 plyne, ze jedinym zdrojem
splaceni poskytnutych uvért, pujéek a dalsich zavazki jsou platby za vyrobenou
elektrickou energii. Zustatky na bankovnich Gctech ¢inily ke dni 15. 6. 2016 581 834,73 K¢



9 As 146/2016

a 77,84 K¢. Dovodila, Ze je v podstaté nemozné prodat vybaveni elektrarny jinak nez pouze
jako kovovy odpad, jelikoz vyroba elektrické energie fotovoltaickymi zatizenimi neni
v Ceské republice jiz podporovana, a je tak ,mrtvym“ podnikatelskym odvétvim.
Odkazala se pfi tom na znalecky posudek spolecnosti PricewaterhouseCoopers Ceska
republika, s.r.o. (dale jen ,PwC*), ktery uvedl, zZe hodnota jejtho majetku ke dni nabyti
pravni moci napadeného rozsudku krajského soudu je v pripadé ponechani rozhodnuti o
udélenti licence celkem 435 mil. K¢ a v pfipadé odejmuti rozhodnuti o udélent licence jen 93
mil. K¢ Napadenym rozsudkem v podstaté doslo ke zniceni davéry jejich obchodnich
partneru a z tohoto divodu je prakticky nemozné ziskat cizi zdroje za Gcelem odvraceni
fatalnich finanénich dopadu. Pfiznanim odkladného 4éinku nedojde k 4jmé zadnym jinym
4 M M v v vV M v/ M 4 / 4 v
osobam, jelikoz kromé stézovatelky nejsou zadné jiné osoby na svych pravech dotleny.
K tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Uzavira,
\4 c v/ v o v 4 M 4 v Ve 4 4 4 / Ve
ze v jejim pripadé je ohrozena samotna existence a zaroven priznani odkladného Gcinku
neni v rozporu sdulezitym verejnym zajmem. Ma pravo naspravedlivy proces, coz
/4 v v 4 4 4 / v * VvV _V 4
znamena, ze ohrozenému pravu ma byt poskytnuta ochrana v dobé, kdy jesté takova
ochrana ma sviyj realny vyznam.

[4]  Zalovany se knavrhu na odkladny uclinek vyjadfil tak, Ze neni v rozporu
s vefejnym zajmem. Na dotaz soudu pak sdélil, ze stézovatelka nedisponuje zadnou dalsi
licenci k vyrobeé elektrické energie.

[5]  Nejvyssi statni zastupce se k navrhu na priznani odkladného uéinku i pres vyzvu
nevyjadril.

[6] Dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), kasacni stiznost nema odkladny 4¢inek. Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 VvV Ve Ve Ve VvV v Ve \4
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se primérené uzije § 73 odst. 2 az 5
s.t.s. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. [sloud na navrh zZalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi uymu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[7]  Rozsireny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015 - 128, shledal, ze pfi rozhodovani o odkladném Gcéinku kasacni stiznosti
4 /v v v/ 4 M 4 / . /
podané osobou zicastnénou na rizeni proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl
o zalobé podané nejvys$im statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s., je tfeba vzdy
/ .. / 4 4 vV
zkoumat, zda by vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ /. Voo ’ oV M Ve 4 4 4 / Ve .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka muze vzniknout priznanim odkladného uéinku jinym
osobam, a to vSe pak pomérovat s existenci dilezitého verejného zajmu.

[8]  Nejvyssi spravni soud tak vnynéj$i véci jednak posoudil, zda stézovatelka
dostateCné tvrdila a prokazala, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozsudku krajského soudu pro ni znamenaly nepomérné vétsi ymu, nez jaka mize
ptiznanim odkladného 4¢inku vzniknout jinym osobam, a jednak posoudil, zda pfiznani
odkladného 4éinku nekoliduje s nékterym ddlezitym vetrejnym zajmem.

[9]  Nejprve poméfoval (ymu, kterd hrozi stéZovatelce sGjmou, ktera by vznikla
ptiznanim odkladného G¢inku ostatnim osobam. Stézovatelce se podatilo popsat a dolozit,
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ze vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozsudku krajského soudu by utrpéla
M M 7 /e v 4 i 4 v / M Vv oV 4
intenzivni Ujmu. Zruseni licence na zakladé napadeného rozsudku pro ni totiz muze mit
zasadni ekonomické dopady.

[10] Dolozila, ze vyse nesplaceného zustatku ke dni 13. 6. 2016 z bankovniho Gvéru
od spolecnosti COMMERZBANK je 194373 454,04 K¢, kde mésicni splatky jsou
stanoveny na 5 399 262,61 K¢, a to zpravou od spolecnosti COMMERZBANK. Nejvyssi
spravni soud ovsem neuvéril tvrzeni, ze terminovana pujcka a bankovni Gvér ze dne 4. 11.
2010 jsou dvé rozdilné pujcky. Stézovatelka nedolozila smlouvu o tvrzené terminované
pujcce, neuvedla aktualni nesplaceny ztstatek bankovniho Gvéru ze dne 4. 11.2010 a
zaroven dle dolozenych, auditorem ovéfenych priloh k Gletnim zavérkam za roky 2013 a
2014 odpovida vyse nesplacené casti bankovniho Gvéru ze dne 4. 11. 2010 tvrzené Castce
194 373 454,04 K¢. Dle bodu 12 priloh k Gcéetnim zavérkam z celkové jistiny 420 mil. K¢
bylo splaceno celkem 64 791 tis. K¢ v roce 2013 a stejna Castka byla splacena 1 v roce 2014.
Nesplacena dastka 194 373 454,04 K¢ pak odpovida udrzeni obdobného tempa splacent
bankovniho Gvéru ze dne 4. 11. 2010 ke dni 13. 6. 2016. V dolozené ptiloze Gcetni zavérky
za rok 2014 je uvedeno 1 stejné datum splatnosti, které je uvedeno v potvrzeni o aktualné
nesplacené vysi bankovniho avéru, kterou stézovatelka oznacila za potvrzeni o
terminované pujcce. Tento zavér odpovida i splatkovému kalendati k bankovnimu avéru
ze dne 4. 11. 2010, ktery je uveden v priloze D znaleckého posudku spolecnosti PwC.
Soud tuto $patné uvedenou informaci vyhodnotil jako nepozornost na strané zastupce
stézovatelky zrejmé v dusledku nepresného prekladu potvrzeni COMMERZBANK, kde se
hovoti o ,,Term Loan Facility®.

[11] Dale stézovatelka uvedla, ze vyse jistiny ze smluv o zapujcce s raiznymi subjekty je
zhruba 79 784 000 K¢. Dle znaleckého posudku spole¢nosti ENACO, s.r.o., by prodejem
elektrickeé energie v pripadé zachovani licence méla v meésicich Cerven - srpen trzby celkem
29 836 654 K¢. V pripadé odebrani licence by pak neméla trzby zadné. V obdobi od zari do
prosince tohoto roku by pri zachovani licence méla trzby 15 641 802 K¢. Dle znaleckého
posudku spole¢nosti PwC by v pripadé odebrani licence klesla hodnota majetku
stézovatelky ze 435 mil. K¢ na 93 mil. K¢ Za popsaného stavu se zdejsi soud ztotoznil s
tim, ze zruSeni licence ji znemoznuje pokracovat ve vyrobé elektrické energie, ktera je
hlavnim zdrojem jejich ptfiymu, z nichz je hrazen Gvér, coz muze realné zpusobit jeji
ekonomicky zanik.

[12] Finanéni prostfedky na podporu obnovitelnych zdroji elekttiny jsou ziskavany
v/ Vv ’ . ’ iy , v . , R
z prispévku na podporu vyroby obnovitelnych zdroju zahrnutého v cené elektricke energie
/4 Vv . 4 4 . v 4 Vv o /
pro koncové spotrebitele a dale z dotaci finan¢nich prostfedkt vybranych na podporu
téchto zdroji plynoucich do stitnitho rozpoltu (§ 28 zikona ¢.165/2012 Sb., o
/ 4 M v v v /. 4 o v 4 Vevy
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist). Pokud jde o koncové odbératele, kteti hradi podporu vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroji formou ptispévku provozovateli sité, nelze sohledem na
mechanismus vyplaceni této podpory olekavat, ze by okamzitym vykonem napadeného
rozsudku soulasné klesla koncovym odbératelim cena elektfiny o castku, ktera by
stézovatelce prestala byt vyplacena. Avsak i pokud by k takovému poklesu doslo, 4jma
jednotlivych odbérateld v podobé nepatrné vyssi ceny elektfiny by byla v porovnani s
moznou likvidaci stézovatelky jako ekonomického subjektu relativné méné vyznamna.
Zasadnim zpusobem neni dotéen ani provozovatel prenosové (distribuéni) soustavy, nebot
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cena elekttiny, za kterou ji vykupuje, je spolu svySe uvedenym prfispévkem
zahrnuta v cené pro koncového spotrebitele. K tomu srovnej obdobna usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 5 As 95/2015 - 82, usneseni ze dne 20. 8. 2015,
¢. .9 As 173/2015 - 65, nebo usneseni ze dne 5. 11. 2015, €. j. 5 As 202/2015 - 85.

[13] Ujma, kterd by stéZovatelce plynula zvykonu nebo jinych pravnich nésledkd
napadeného rozsudku krajského soudu, je nepomérné vétsi nez (jma, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam v dusledku priznani odkladného éinku.

[14] Dotceni vefejného zijmu na tom, aby byla provozovana jen takova fotovoltaicka
elektrarna, na kterou byla vydana platna licence, za situace, kdy alespon dle tvrzeni
stézovatelky byla elektrarna dosud radné provozovana bez jakychkoliv vytek ptislusnych
organu, coz zalovany nijak nesporoval, neshledal soud natolik zavazné v porovnani
s realnou hrozbou zaniku stézovatelky za situace, kdy odkladny tclinek je pfiznan jen na
omezenou dobu do doby rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravai soud z davoda vyse uvedenych vyhodnotil, Ze byly naplnény

pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasatnl stiznosti
stézovatelky priznal odkladny uéinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. Cervence 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



