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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary

Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
alobkyné: V. K., zast. JUDr. Jitim Cisatem, advokitem se sidlem Hrndi¥ska 55/14, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2012, &
j. 12967/12-1400-505479, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2015, ¢&. j. 15 Af 46/2013 - 48,

I

II.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2015, &. j. 15 Af 46/2013 -
48,se zrusuje.

Rozhodnuti Finanéntho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.11.2012, & .
12967/12-1400-505479, se zru$uje.

Platebni vymér Finan¢nitho wfadu v Litométicich ze dne 29. 5. 2012,
¢. j. 88531/12/196962506459, se zruluje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni o alobé
a kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 25 456 K&, k rukam jejiho zastupce JUDr. Jitiho
Cisate, advokata se sidlem Hrnéitsk4 55/14, Usti nad Labem, do 30 dn& od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti
nad Labem (dale jen ,finanéni freditelstvi®) specifikovanému v zdhlavi. Napadenym
rozhodnutim finanéni feditelstvi zménilo k odvolani stézovatelky platebni vymér
Financniho Ufadu v Litoméricich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 5. 2012, ¢. ;.
88531/12/196962506459, jimz byla stézovatelce vymérena dan z prevodu nemovitosti ve
vyst 52 500 K¢. Zména spocivala pouze v tom, ze ve vyroku platebniho vyméru byla
ustanoveni § 98 a § 145 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) nové nahrazena § 92 a slova ,podle pomtcek” byla nové
nahrazena slovem ,,dokazovanim®.

[2] Financni freditelstvi bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2013 dle § 19 odst. 1 zikona ¢.
456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, zru$eno a jeho pravnim nastupcem se ve
smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s § 69 ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), stalo Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, s nimz bylo v fizeni jako s zalovanym pokracovano.

[3]  Dan byla stézovatelce vymérfena poté, co sama danové priznani nepodala, s ohledem
na jejl nazor, ze neni poplatnikem dané z prevodu nemovitosti. Proti ni a jejimu manzelovi
byla vedena exekuce. Soudni exekutor vydal exekucni pfikaz k prodeji budovy a pozemku
v jejich vlastnictvi v katastralnim Gzemi a obci Litométice. Nasledné exekutor vydal, po
domluvé sopravnénym, dne 21.1.2011 souhlas s volnym prodejem nemovitosti. Dne
8.3.2011 uzavrela stézovatelka spolu se svym manzelem v postaveni prodavajicich kupni
smlouvu s kupujicimi, kdy prfedmétem kupni smlouvy byl prevod vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem. Utinky vkladu prava do katastru nemovitosti vznikly dnem
9. 3.2011. V kupni smlouvé byla sjednana kupni cena ve vysi 3 500 000 K¢, ktera byla dle
¢l. 3.2 kupni smlouvy zaplacena na ucet soudniho exekutora. Spravce dané a financni
reditelstvi dovodili, ze k prevodu nemovitosti doslo na zakladé kupni smlouvy, byt se
souhlasem soudniho exekutora, a proto nebyly naplnény podminky dle § 8 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti,
ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2011 (dile jen "zdkon o trojdani). V duasledku toho jsou
poplatniky nikoliv nabyvatelé, nybrz ptrevodci, tedy stézovatelka a jeji manzel.

[4] Krajsky soud podané zalobé nevyhovél. Vysel ztoho, ze ke zméné vlastnictvi
k nemovitostem doslo na zdkladé kupni smlouvy ze dne 8. 3. 2011 a tudiz poplatnikem
dané z pfevodu nemovitosti byli podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani pfevodci.
K tomu, aby seaplikoval § 8 odst. 1 pism. b) by bylo nezbytné, aby k prevodu
vlastnickych prav doslo skrze nuceny vykon rozhodnuti, kdy by prodej obstaral soudni
exekutor podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni {innosti
(exekuéni fad) a 0 zméné dalSich zdkond, ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,exekucni rad®).
K prevodu sice doslo pod tlakem natizené exekuce, ale pravnim titulem byla dana kupni
smlouva. Slo tedy o derivativni nabyti vlastnického prava na zikladé svobodného projevu
vile stézovatelky a jejtho manzela. Mohli se rozhodnout, zda nechaji nemovitost prodat
v ramci nuceného vykonu rozhodnuti, nebo zda uzavfou kupni smlouvu. Mohli tak sami
rozhodnout, kdo bude novym vlastnikem, a mohli ovlivnit vysi kupni ceny. Nic jim navic
nebranilo, aby se ve smlouvé dohodli, ze dan za né uhradi nabyvatelé. Smysl zajisténi
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faktického uhrazeni daniové povinnosti je zajistén institutem ruleni ze strany nabyvatelt
zakotvenym v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy proto, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku v predchozim fizeni.

[6]  Ze slovniho spojeni ,pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci“ obsazeného v § 8 odst. 1
’ / . s . /v / / . S sV
pism. b) zakona o trojdani je evidentni, ze zakonodarce jako kritérium pro odlisnou
/. 4 v M 4 4 v Ve v 4
Upravu osoby poplatnika dané nestanovuje pravni formu prevodu ¢i prechodu. Soudni
exekutor dal souhlas s uzavienim kupni smlouvy jen proto, ze kupni cena byla zaplacena
M / Vv 4 4 4 \4 M o4 v 4 4 v
na jeho uclet. Pravni nazor soudu, ze je rozhodujici forma pfevodu, nema oporu v zakoné.
Posouzeni, zda je ¢i neni plnéno pii exekuct, je odvislé od toho, v ¢i prospéch je hrazeno.
Obdobné pokud povinny uhradi dluznou castku na zakladé vyzvy exekutora
k dobrovolnému splnéni na ucet exekutora, jedna se také o plnéni pri exekuci, byt jde o
plnéni dobrovolné. Pokud by byl spravny zavér krajského soudu, pak by exekutofi pfimé
. . 5 ’ v/ v . V1 /
prodeje nepovolovali, nebot by v takovém pripadé dluh nevymohli a neméli by pravo na
/ Ve v /v v 4 i 4 4 M v v 4 Ve
ploou vysi odmény. Tudiz plnéni povinného k rukam exekutora je vzdy plnénim pri
M 4 4 4 /N 4 v v / Ve M4 /
exekuci. Zvolena pravni forma snizila naklady exekuce a pravdépodobné zvysila jeji vynos,
nebot je obecné znamym faktem, ze pfi nucené drazbé nebyva dosahovano takovych
vysledkd, jako pfi primém prodeji.

[7] To vsak nema vést k odlisnému danovému rezimu. Primarnim divodem odlisného
rezimu prti exekuci byl zjevné fiskalni prospéch a zjednoduseni daniového fizeni. Pokud
je povinny v exekuci zbavovan veskerého majetku, logicky nebude mit na thradu danové
povinnosti finanéni prostredky. Ackoliv pri dobrovolném prevodu by byl nabyvatel
rucitelem, uplatnéni prav vaci ruciteli nese zcela zbytecné administrativni i financni
4 ’ 4 4 4 v Vv . 4 o] v Ve IV’ M
naklady. Navic vymahani dané po prevodci, pokud neni vibec vylouceno, ptinasi i
4 \4 4 */ 4 o v v /7 /7 4 4 4 /
zavazné socialni dusledky zpétné dopadajici na stat. Smyslem zakonné dpravy bylo
nepochybné zachovat jednak prijmy statniho rozpoctu a soucasné nepfitézovat povinnému
v exekuci dalsim nakladem, ktery by ho mohl uvrhnout do hmotné nouze.

[8]  Ze vsech shora uvedenych divodt navrhla, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil spolecné s rozhodnutim zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti sdélil, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu. On sam dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze jde-li o nabyti
v exekuci, musi jit o néktery ze zptsobt provedeni exekuce upraveny v exekuénim fadu.
K prevodu takovym zplisobem vs$ak nedoslo. V podrobnostech odkazal na své rozhodnuti.
Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek
, . Y Ve ’ /v ’ . . Vv
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11] Mezi lastniky je sporna pouze otazka vykladu § 8 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
trojdani. Ustanoveni § 8 odst. 1 v rozhodné dobé znélo: (1) Poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti je a) prevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto pripadé rucitelem, b) nabyvatel,
jde-li 0 nabyti nemovitosti pri vyjkonu rozhodnuti nebo exekuci podle zvldstnibo pravniho
predpisu, vyvlastnéni, vydrieni, v insolvencnim vizeni po rozhodnuti o sipadku nebo ve verejné
drazbé anebo o nabyti nemovitosti na zikladé smlouwvy o zajistovacim prevodu prava, v
souvislosti s postoupenim pobledavky, pri zruseni pravnické osoby bez likvidace nebo pri
rozdélent likvidacniho zistatku pri zruseni pravnické osoby s likvidact, ¢) prevodce i nabyvatel,
jde-li o vyménu nemowvitosti; prevodce i nabyvatel jsou v tomto pripadé povinni platit dar
spolecné a nerozdilné.

[12] Obecné pravidlo tedy bylo stanoveno vodst. 1 pism. a), které za poplatnika
oznacovalo prevodce. K tomu, aby byl poplatnikem nabyvatel, musela byt splnéna néktera
z vyjimek uvedenych v odst. 1 pism. b), popfipadé u vymény nemovitosti byly poplatniky
oba. V posuzované véci je sporné naplnéni podminky ,nabyti nemowvitosti pri exekuci podle
zvlastnibo pravniho predpisu.

[13]  Zvlastnim pravnim predpisem je treba rozumét zejména exekuéni rad, coz vyplyva
. ’ v oV . v/ . . v ) v/
1z poznamky pod carou, ale muze se jednat napfiklad i o exekuci podle danového radu
nebo podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. V posuzované véci se jednalo o exekuci
podle exekulntiho fadu. Ten pojem ,exekuce® vyslovné nedefinuje. Tento pojem byl
spojovan s narizenim exekuce soudem a s tim souvisejicim udélenim povéreni soudnimu
exekutorovi, kdyz podle § 35 odst. 2 exekuc¢niho radu platilo: ,(2) Exekucni 7izeni je
zahdjeno dnem, kdy navrb na narizeni exekuce dosel exekutorovi. Exekutor vsak miiZe zacit
provddeét exekuci az tehdy, udéli-li mu exekucni soud povéreni k jejimu provedeni.“ Dale pak

v 7 v/ . , v/sTs . e,
podle § 44 odst. 3 exekucniho radu platilo: ,(3) Soud wusnesenim naridi exekuci a jejim
provedenim povéri exekutora do 15 dnd, jestlize jsou splnénmy vsechny zdakonem stanovené
predpoklady pro narizeni exekuce, jinak navrbh zamitne. Soud naridi exekuci, aniz by stanovil,
Jakym zpisobem ma byt exekuce provedena.

[14] Dorulenim usneseni o nafizeni exekuce také nastavaly Glinky generalniho
inhibitoria podle § 44a odst. 1 exekuéniho tadu (,Po doruceni usneseni nesmi povinny
naklddat se svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku patviciho do spolecného jméni
manzeli, vyima ...“), jehoz porudeni je podle téhoz ustanoveni sankcionovano relativni
neplatnosti takového tkonu (jednani). Jedna zvyjimek z generalniho inhibitoria je
obsazena v § 44a odst. 4 exeku¢niho fadu, ktery v rozhodné dobé znél: ,(4) S pisemnym
soublasem exekutora, opravnéného a vsech priblisenych véfiteln miiZe povinny k ithradé
vymahané pobledivky, jejiho prislusenstvi, nakladi exekuce ¢i nakladii opravnéného zpenézit
majetek nebo jednotlivé majetkové hodnoty, nejsou-li postizeny jinou exekuct, nejméné vsak za
obvyklou cenu zjisténou na zakladé znaleckého posudku splatnou p¥i podpisu smlouvy k rukam



9 Afs 148/2015 - 33
pokracovani

exekutora.“ Toto ustanoveni bylo do exekuéniho fadu vlozeno novelou exekucniho radu ¢.
286/2009 Sb. Duvodova zprava kuvedenému ustanoveni mj. uvadéla: ,Novinkou je
moZnost prodeje presné vymezené véci nebo Cisti majetku povinnym tzv. z volné ruky, soublasi-
li s timto postupem opravnény, priblaseni vétitelé a exekutor a je-li zaruceno, Ze véc bude takto
proddna minimalné za cenu obvyklon. Jde o institut, ktery si klade za cil pfispét k bladsimu a
méné konfliktnimu pribébu exekuce, kdy dluznik poté, co se dozvi o blokacnich omezenich
ke svému majetku, je sim aktivné motivovan k prodeji Cisti svého majetku, imz zabrani, aby
exekutor zpenéZil Casti jeho majetku podle své volby.

[15] Ustanoveni § 58 exekulntho fadu a nasledujici upravuje zpusoby provedeni
exekuce, mezi které patti i prodej nemovitosti, ktery je dale upraven v § 66 a nasledujicich
exekucniho radu. Podle § 69 téhoz predpisu se primérené uziji ustanoveni obcanského
soudniho fadu upravuyjici vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.

[16] Ze shora provedené rekapitulace pravni Gpravy je zfejmé, ze na jednu stranu tzv.
M / v 7/ v/ 4 o 4
prodej zvolné ruky podle § 44a odst. 4 exekucniho radu neni zplsobem provedeni
exekuce, na druhou stranu jde o postup v probihajici exekuci (az po natizeni exekuce
soudem) a exeku¢nim radem je regulovan a to pod sankeci relativni neplatnosti. Smluvni
/ v/ v A4 4 / 4 M M *VVv/
strany tedy v takovém pripadé nepozivaji plné smluvni volnosti. Nemohou sjednat nizsi
v o **V_V 4 / v 4 . 4 /4
cenu, nez je cena zjisténa znaleckym posudkem. Plnéni z prodeje se nedostava do rukou
prodavajiciho, ale do rukou exekutora, ktery snim naklada, jako by slo o vytézek
z drazby, vcetné pripadného provedeni rozvrhu a vraceni preplatku povinnému (viz
Kasikova, M. a kol., Exeku¢ni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013 str. 274).
Prodej navic musi byt provadén k Ghradé vymahané pohledavky, jejtho prislusenstvi,
nakladu exekuce ¢i nakladt opravnéného. Odlisnosti od situace, kdy exekutor nemovitost
proda v drazbé tak nejsou v mnoha ohledech nijak zasadni. O tom, ze exekuce probiha, a
tudiz jsou s prodejem spojena omezeni, je nabyvatel informovan jiz z listu vlastnictvi, do
kterého je informace o nafizeni exekuce zapisovana [viz § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona
v 4 M i / b / v / 4 M
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a § 25 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)]

[17] Prodej majetku podle § 44a odst. 4 exekuéniho fadu je tedy provadén v exekuci,
ackoliv nejde o zptsob provedeni exekuce. To samé ostatné plati i pro dobrovolné plnéni
povinného exekutorovi, ackoliv ani o ném nikdo nepochybuje, Ze je provadéno v exekuci
(viz v tomto sméru § 46 odst. 4 exekuéniho fadu).

[18] Tento zavér podporuje i ulelova metoda vykladu privni normy. Vyjimky
z obecného pravidla uvedené v § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani byly relativné
riznorodé, ale 1ze vypozorovat jejich dva okruhy situact, které zakonodarce k jejich ptijeti
vedly. Jednim jsou situace, kdy neni spravedlivé pozadovat uhrazeni dané po ptvodnim
vlastnikovi, nebot pozbyva vlastnictvi proti své vili a znabyti vlastnictvi profituje
. /4 4 4 v 4 / . M

nabyvatel (zejména vydrzeni a vyvlastnéni). Druhym okruhem jsou situace, kdy lze
z obecné zkusenosti predpokladat, ze uhrazeni dané zestrany prevodce bude

. /4 bd Ve 4 v . v 4 v . 4 . v 4
problematicke, nebot na néj nebude mit casto financ¢ni prostredky (zejména insolvenéni
fizeni po rozhodnuti o Gpadku, ale i vykon rozhodnuti, exekuce ¢i vetejna drazba) nebo to
vibec nebude mozné (v pripadé zruseni pravnické osoby), a je proto vhodnéjsi, aby
poplatnikem byl nabyvatel. Tomu svéd¢i napiiklad 1 ddvodova zprava k zakonu ¢. 27/2000
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Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o vetrejnych drazbach,
ktery novelizoval téz § 8 odst. 1 pism. b) zakona o trojdani roz$itenim vyctu vyjimek o
nabyti ve verejné drazbé, k ¢emuz tato zprava uvadéla: ,V zajmu vddného plnéni dariovych a
poplatkovych povinnosti je navrbovina zména zikona ¢& 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemowvitosti; vychazi se pritom z obdobné filozofie, jako v zdkoné o
konkursu a vyrovndni. Pokud by byl poplatnikem dané z prechodu vlastnictvi dosavadni
vlastnik vydrazZené véci, dochdzelo by Casto k situaci, kdy by dariové povinnosti nebyly plnény.
Navrhuje se tedy, aby poplatnikem dané byl zdsadné nabyvatel - tedy vydraZitel.

[19] Je sice pravdou, jak uvedl krajsky soud, Ze vymahatelnost dané je v pripadé

4 o 4 4 M M v o *eV) /4 /v
poplatniku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani, tedy prevodct, zajistovana téz

v 4 4 v i / v v/ / 4

ruenim za zaplaceni dané ze strany nabyvatele. Nicméné v pripadech uvedenych v pism.
b), kde lze predpokladat financni problémy na strané prevodct, se zjevné predpoklada, ze
by zpravidla nemélo vibec smysl se snazit vymoci nejprve zaplaceni dané po prevodci.
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze podminkou uplatnéni ruleni je zpravidla
neuspé$né vymahani dariové povinnosti na poplatnikovi je (viz § 171 odst. 3 danového
fadu), a navic ruceni za dan z prevodu nemovitosti se nevztahuje na prislusenstvi dané (viz
téz pokyn GFR-D-18 k ruceni v danovém fizeni).

[20] Kritériem pro stanoveni vyjimek také nebylo to, zda $lo o derivativni prevod nebo
originarni nabyti vlastnického prava, jak dovozoval krajsky soud. Ve vyctu vyjimek jsou
sice zahrnuty 1 originarni zpusoby nabyti vlastnického prava, jako je napriklad vyvlastnént,
\4 4 4 \4 v . .. v v i M 4 o 4
vydrzeni nebo nabyti v drazbé, ale jsou zde i jednoznacné derivativni zpusoby nabyti
vlastnickeého prava, jako je zejména nabyti nemovitosti na zakladé smlouvy o zajistovacim
v 4 i M v 7 M v i V4 v/ 4 4 v
prevodu prava, ale 1 prodej véci mimo drazbu v insolven¢nim fizeni podle § 289 zakona ¢.
186/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon). Takoveé déleni také
nedava z pohledu danového zadnou logiku, nebot napfiklad i u drazby by bylo mozné se
nejprve pokouset o zaplaceni dané prevodcem a nabyvatel by mohl byt rucitelem, ale
7 7 /. . 4 v Vv v/ i v / . .
rozhodujicim kritériem je pravé predpoklad horsi vymahatelnosti danové povinnosti po
prevodci.

[21] Pokud je vidi urdité osobé vedena exekuce, pak pro tGsudek o solventnosti této
osoby, jako poplatnika dané, je zcela irelevantni, zda k prodeji nemovitosti doslo na
zakladé kupni smlouvy za podminek § 44a odst. 4 exekuéniho fadu nebo prodejem
nemovitosti jako zptisobem provedeni exekuce podle § 58 a nasledujicich exekuéniho fadu.
V obou piipadech byva pravidlem, ze osoba v exekuci ma finanéni potize, a vytézek
z prodeje se k piivodnimu vlastnikovi nedostane. I Géelova metoda vykladu pravni normy
proto vede k zavéru, Ze by v obou téchto ptipadech by mél byt poplatnikem nabyvatel a
nikoliv prevodce.

[22] Spravni organy i krajsky soud tedy pochybily, pokud za poplatnika dané
povazovaly stézovatelku, nebot v dané véci osobou poplatnika byl nabyvatel podle § 8
odst. 1 pism. b) zakona o trojdani a nikoliv prevodce podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz
predpisu. Neni podstatné, ze si smluvni strany v bodu 5.6. kupni smlouvy sjednaly, ze dan
z prevodu nemovitosti uhradi prodavajici, kdyz toto ustanoveni vaze smluvni strany, ale
nema zadny dopad na vztah ke spravci dané (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2001, sp. zn. 33 Odo 714/2001, publ. pod ¢. 1/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
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stanovisek Nejvyssiho soudu nebo téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.

4.1932, sp. zn. 6868/32, Boh. F 6224/1932).
IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, proto
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu.
S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem
dany davody pro to, aby bylo rozhodnuti financniho feditelstvi zruseno, nevratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebotf by pti respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravaim soudem v tomto rozhodnuti nemohl uéinit nic jiného, nez
rozhodnuti financ¢niho feditelstvi zrusit. Stejné plati i pro platebni vymér vydany
4 v ) - v - 4 v v v / o vV vV
spravcem dané, nebot je zfejmé, ze dan neméla byt vibec stézovatelce vymérena a
v 4 / / v 4 / v Ve M vVv/ /4 4
zalovanému by proto také nezbyvalo, nez platebni vymeér zrusit. Nejvyssi spravai soud
v v v 4 4 M / / v 4
proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl také o zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti i o zruseni platebniho vymeéru spravce dané [§ 110
odst. 2 pism. a) s. . s., za priméreného pouziti § 78 odst. 1 a3 s. f.s.].

[24] Vzhledem k tomu, ze vydani platebniho vyméru bylo prvnim dkonem ve

V" 4 Vv * V7 4 Vv /v o Vv Vv /
véci, neni treba ani rizeni ukoncovat, a tudiz nebylo divodu vracet véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

[25] V prfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
soucasné zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.).
Naklady tizeni o zalobé a naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden
celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[26] Pii rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni tad spravni
z celkového tGspéchu ve véci. Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladd fizeni
4 v/ vV v v . /7 v b4 /4 4
mu proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, nebot napadené rozhodnuti
finanéniho feditelstvi bylo zruseno, a proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1
v M 4 v Ve /7 4 o V/ 4 Vv 4
s. f. s., ve spojeni s § 120 's. 1. s., priznal nahradu naklada tizeni proti zalovanému.

[27] Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak dastkou 9 000 K¢ za soudni
poplatky (soudni poplatek za navrh na odkladny Gcinek ve vysi 1 000 K¢, za zalobu ve
vysi 3000 K¢ asoudni poplatek za kasacni stiznost ve vys$i 5000 K¢&). Dale jsou
tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Zastupce stézovatelky v fizeni o zalobé pfed
krajskym soudem udinil celkem tfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a
ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“)], pisemné podani ve véci samé - zaloba [§ 11
odst. 1 pism. d) AT] a Géast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) AT]. V fizeni
pred Nejvys$im spravnim soudem udinil zastupce stézovatelky jeden tkon pravni
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sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti) [§ 11 odst. 1
pism. d) AT]. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera
se zvys$uje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden
tkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Celkem tedy naklady pravniho zastoupenti
za 4 Gkony pravni sluzby ¢ini 13 600 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil osvédéeni o
registraci k dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH). K nakladim fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti se tedy pric¢ita DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova castka za fizeni pred
krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 25 456 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



