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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: F. D., zast. JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 881/7, Znojmo,
proti 7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2015, ¢. 5. 22 Ad 23/2013 - 119,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®), domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedidvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované specifikovanému v zdhlavi. Tim byly zamitnuty namitky stézovatele a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2013, &. . X, kterym byl stézovateli podle §
56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni
(¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), odejmut od 22. 2.
2013 invalidni dichod. Divodem byl posudek Okresni spravy socialniho zabezpedeni
Znojmo ze dne 14. 1. 2013, dle néjz neni stézovatel invalidni, protoze z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20
%.

[2]  Zalovania v rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze novym posudkem o invalidité

vypracovanym dne 28. 3. 2013 bylo zjiSténo, ze stézovatel jiz neni invalidni. Rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 M / Vev/

pricinou dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
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pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. (postizeni
nervove soustavy), polozce 3 (postizeni extrapyramidoveho systému, Parkinsonova nemoc
a dal$i extrapyramidové poruchy), pismeno b (lehka forma, bilaterizace, ale pretrvava
asymetrie, anteroverze trupu, pritomny vsechny klasicke projevy v Grovni lehké poruchy,
pohybova chudost, incipientni porucha posturalni stability, stadium II, nékteré denni
aktivity omezeny) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro ktere léekar
zalované stanovil pokles pracovni schopnosti (z rozmezi 20% - 40%) v dolni hranici
daného rozmezi, tj. ve vysi 20%, a to s ohledem na minimalni funkéni nalez, plnou
pohyblivost bez vyraznéjsi pohyboveé chudosti, s dobrou posturalni stabilitou a se ztetelem
na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti ve vyuceném oboru instalatér.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu, kterou shledal krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem nedGvodnou. VySel pfi tom ze zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 9 Ads 51/2014 - 27,
zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu v této véci (rozsudek ze dne 29. 11. 2013, . .
22 Ad 23/2013 - 44). Kasaéni soud ve svém rozsudku vytknul zejména to, ze posudkové
komise opfely své zavéry o posudkovy omyl, ktery shledaly v predchozich posudcich, jez
vyslovovaly pokles pracovni schopnosti ve vysi 35 % a na jejichz zakladé byl stézovatel
uznan invalidnim v L. stupni, aniz by zdavodnily, v ¢em konkrétné mél posudkovy omyl
spocivat.

[4] Krajsky soud si vnavaznosti na vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu vyzadal dopliujici posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véct,
pracovisté Brno (dale jen ,PK MPSV Brno®) ze dne 29. 1. 2015 k posudku téze posudkové
komise ze dne 17. 10. 2013, a dale posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, pracovisté Hradec Kralove (dale jen ,PK MPSV Hradec Kralove®) ze dne
15. 5. 2015. Z téchto posudku pri hodnoceni véci vysel.

[5] Obé posudkové komise po prostudovani zdravotni dokumentace a vySetteni
stézovatele konstatovaly posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu datované od roku
2006, od kdy s ohledem na dlouhodobou pracovni neschopnost posuzovaného probihala
fizeni o jeho invalidité. PK MPSV Brno konstatovala, Ze se u posuzovaného jednalo
olehkou formu onemocnéni, slo o postizeni nedominantni levé horni kondetiny,
posuzovany svoji profesi (instalatér) od roku 1989 nezménil, tedy ani po vzniku
onemocnéni, ani po pfiznani ¢astecné invalidity. Profesi instalatéra vykonaval na plny
Gvazek, disponoval fidi¢skym prikazem. PK MPSV Hradec Kralové se podrobné zabyvala
genezi hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele od roku 2005, vycerpavajicim zptsobem
zhodnotila, z jakého diavodu byl pfi kontrolnich lékatskych prohlidkach jeho zdravotni
stav hodnocen jako posudkové nadhodnoceny, tedy se jednalo o posudkovy omyl, a v cem
toto nadhodnoceni spoéivalo. Soud prisvédéil argumentaci PK MPSV Hradec Kralové, ze
posudkova komise posuzuje zdravotni stav k datim vydanych rozhodnuti, tudiz nebyla
opravnéna se vyjadfovat k posudkovému zhodnoceni provedenému lékarkou Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Znojmo dne 11. 12. 2014 ani k dalsim lékafskym nalezim.
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[6]  Soud dale konstatoval, ze oba posudky zdravotni stav stézovatele popsaly prakticky
shodné, za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu oznalily
Parkinsonovou nemoc s levostrannym postizenim a tfesem nedominantni koncetiny,
uvedené zdravotni postizeni bylo vyhodnoceno podle kapitoly VI, polozka 3 pismeno b)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla uréena ve vysi
20 %.

[71  Dle nazoru krajského soudu se posudky dostatecné vyporadaly s kli¢ovou otazkou
oduvodnéni zaniku invalidity ode dne 22. 2. 2013, byt pfipustil postupnou progresi
zdravotniho stavu, coz je dolozeno hodnocenim zdravotniho stavu jmenovaného
posudkovou lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo ze dne 11. 12. 2014
potvrzujici, ze pro dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav k uvedenému datu byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 0 40 %. Soud ale musi vychazet ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[8]  Zavérem konstatoval, ze nové provedené dikazy, tj. posudky PK MPSV Brno a
Hradec Kralové spliuji pozadavky na uplnost skutkovych zjisténi a presvédcivost
posudkovych zavért anelze jim =z hlediska posouzeni funkcéniho stavu anasledné
posudkového hodnoceni niceho vytknout. Soud se proto plné ztotoznil s vyslovenymi
posudkovymi zavéry.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[9]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[10] Nesouhlasi s posudky PK MPSV Brno ani Hradec Kralové. Jak vyplyva ze zprav
predlozenych stézovatelem, z jim uvedenych skutecnosti, jakoz i ze zminénych posudkd,
jeho zdravotni stav je $patny a neustale se zhorsuje. To ostatné pripustil 1 krajsky soud.
Nelze tedy mit za davodny zavér, ze nebyl ke dni 23. 1. 2013 invalidni.

[11] Upozornil na problémy, které mu jeho zdravotni stav zplsobuje v pracovnim i
osobnim zivoté. Jednotlivé posudky zfejmé opomnély hodnotit miru poklesu jeho
pracovni schopnosti ve vztahu k jim vykonavané praci. Jeho prace vyzaduje presnost,
4 4 v 4 /. . . / / o v \4 ’ 4

manualni zrucnost a velkou silu pro vykon jednotlivych tkont, éehoz neni schopen. Dale
ma problémy se zvladanim zdkladnich osobnich tkond jako oblékani a zavazovani
tkanicek. Aktualni zdravotni stav je zavisly na konkrétni medikaci v uréitém obdobi. Léky
u ného vyvolavaji vedlejsi Gcinky (je unaveny, nemtze podavat plny pracovni vykon).
Také trpi artrézou kloubd hornich kondetin a je postizen stavy, kdy neni schopen nic

4 / V ’ \4 M . . / v ’ 4
zvednout. Nesmi pracovat v hloubce a ve vyskach, coz ho limituje ve vykonu zaméstnani.
Posudkové komise neptihlédly ani kjeho psychickému stavu, ktery ovliviiuje jeho
zdravotni stav. Je otazkou, jak je mozné, ze posudky hodnoti pokles pracovni schopnosti
pouze ve vysi 20 %, kdyz dfivéjsi hodnoceni bylo ve vysi 35%, a od té doby
se jeho zdravotni stav nezlepsil.

[12] Krajsky soud a zalovana podle stézovatele pochybily pifi vykladu a aplikaci § 39
zakona o dichodovém pojisténi, nebof nedostateCné zvazily vSechny okolnosti jeho
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V4 /7 Vv Ve / o o /7 / v Vv /7 Ve .
zdravotniho stavu a nespravné urcily miru schopnosti jeho soustavné vydéle¢né cinnosti.
Napadeny rozsudek je kvtli tomuto pochybeni nezdkonny, nebot doslo k poruseni § 39
odst. 1, 2, 3 a 4 zakona o dichodovém pojisténi.

[13] Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[15] Nasledné stézovatel kasacnimu soudu doruéil ,Namitky proti zaniku invalidity*,
v nichz se vyjadfoval ke kontrolam invalidity ze dne 19. 1. 2012 a dne 14. 1. 2013.
Uvedl okolnosti svého pracovniho pomeéru, kde neni mozné, aby pracoval na zkraceny
Gvazek (nasledné o praci pfisel), a v misté jeho bydlisté nelze vjeho nebo obdobném
oboru, ktery by byl sohledem na svou kvalifikaci a vék schopen zvladat, praci najit.
V zadné lékarské zpravé, kterou ke kontrolam invalidity predkladal, neni uvedeno, ze by
se jeho stav zlepsoval nebo stabilizoval. Nemohlo tedy dojit ani k poklesu invalidity. Neni
zde ani uvedeno, ze doslo znovu k nabyti schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu. Nesouhlasi tedy s tim, ze se adaptoval
na svij zdravotni stav, ze byl jeho zdravotni stav nadhodnocen a ze mu byla pravem
odebrana invalidita.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

v / o o v VVe Ve 4 i M v
uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[17] Soud se nejprve zabyval pripustnosti kasalni stiznosti, jelikoz se jedna o tzv.
opakovanou kasa¢ni stiznost v téze véci. Napadenym rozhodnutim je nyni pravomocné
rozhodnuti krajského soudu, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti
bylo zruseno kasacnim soudem. Soudni fad spravni v § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze
takova kasacni stiznost je nepfipustna, coz neplati, je-li jako dvod kasaini stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Toto ustanoveni je vSak tieba zaroven vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirsiho
ptistupu k soudu tak, ze kasaéni stiznost neni mozné podat opakované ,z tychz davoda®
(viz k tomu podrobné Pot&sil, L., Simidek, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentir. Praha:
Leges, 2014, str. 1003 - 1004). K takovym pfipadim patfi inyni posuzovana situace.
Stézovatelem vznesenymi kasaCnimi ndmitkami se ve svém predchozim rozsudku kasaéni
soud s ohledem na feSeni véci nezabyval, ackoliv byly vzneseny iv pfedchozi kasaéni
stiznosti, a proto jsou tyto namitky nyni pfipustné (srov. usneseni rozSifeného senatu ze
dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
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[18] V kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, ze nedoslo ke spravnému zhodnoceni
jeho zdravotniho stavu, nebyl radné posouzen dopad jeho zdravotniho postizeni zejména
na pracovni, ale i osobni zivot, a posudkové komise i soud dospély k nespravnému zavéru,

a to ze k rozhodnému dni, tj. 23. 1. 2013, nebyl dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi invalidni.

[19] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou
(dachod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu
tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze
ucinit tsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o M 4
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav
4 v o / Vv v / v/ 4 4 v
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje
. / ’ ’ . / . . ’ v .
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Posudkoveé fizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zakona
¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka
Ve / o4 A 4 v 4 o / **V_V 4
z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dachodového pojistént.

[20] Posudek komise je nutné hodnotit jako kazdy jiny diukaz podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v fizeni o invalidnim diachodu
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[21] Spravni soud tedy sam zdravotni stav stézovatele neprezkoumava. Spravni soud
v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
a zmény jejiho stupné, resp. v rizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy (srov. konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, C. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢i ze dne 3. 4. 2013 ¢.
j. 6 Ads 158/2012 - 24), pfipadné - namital-li to stézovatel - zda byla pfislusna posudkova
komise radné obsazena.

[22] Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi,
které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (obdobné
rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16).

[23] Soud konstatuje, ze prezkoumavané posudky narokm testu Uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti dostaly. Nutno konstatovat, ze posudek PK MPSV Brno se
sklada jednak z prvniho posudku ze dne 17. 10. 2013 a poté z jeho doplnéni ze dne 29. 1.
2015, a je nutno obé ¢asti hodnotit jako celek. Obé posudkové komise vychazely
z Gplné zdravotnické dokumentace tykajici se stézovatele a z celé tady lékafskych
nalezt - kromé jejich soupisu obsahuji posudky téz chronologickou rekapitulaci jejich
obsahu, umozujici vytvorit si predstavu o zjisténi a pribéhu zdravotnich obtizi. PK
MPSV tedy zohlednily veskeré dostupné podklady.
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[24] Posudky dale obsahuji radnou konstataci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavy, s uvedenim zdravotniho postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles zdravotni
schopnosti stézovatele k rozhodnému datu (23. 1. 2013), jeho podfazenim pod polozky
v/ /v 4 4 i 1 4 4 o4 4

ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, astanovenim odpovidajictho procentniho

A . , . v s 7 /
poklesu pracovni schopnosti - posudkové komise shodné zarozhodujici zdravotni
postizeni oznacily Parkinsonovu chorobu.

[25] Tyto zavéry se soudu nejevi jako nepresvédéivé v kontextu tvrzeni v kasacni
stiznosti a informaci uvedenych v posudkovém hodnoceni. PK MPSV se zabyvaly
zdravotnim stavem, pfi¢emz vysly z dostupné zdravotni dokumentace, a stézovatel byl
posouzeni osobné pritomen (u hodnoceni PK MPSV Brno ze dne 17. 10. 2013 i hodnoceni
PK MPSV Hradec Kralové ze dne 15. 5. 2015). Komise dale pfesvéd¢ivé popsaly sva zjisténi
tykajici se rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho
klasifikace dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

[26] Pokud krajsky soud vysel z hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatele,
ktery vyplyva z posudkd, nelze mu vtomto sméru nic vytknout. Posudky jsou
srozumitelné a dostatecné odivodnéné a splruji vsechny nalezitosti, které na posouzeni
zdravotniho stavu kladou pravni predpisy a judikatura spravnich soudu.

[27] Jedinym divodem, pro ktery byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen, byla
skuteénost, ze posudkova komise ve svém posudku nedostatecné zduvodnila, pro¢ doslo
ke snizeni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti z 35% na 20%.
V dopliyjicim posudku PK MPSV Brno i v posudku PK MPSV Hradec Kralové obé
komise zdavodnily, pro¢ povazuji predchozi posudkové zavéry za nadhodnocené, a proto
mylné. Obecné lze jejich zavéry shrnout tak, ze dochazelo k nadhodnocovani
subjektivnich potizi stézovatele nad objektivné prokazanymi poruchami. Posudky lze
povazovat za radné a srozumitelné zdivodnéné. Kasacni stiznost neobsahuje namitky,
které by celistvost a presvédcivost posudka zpochybriovaly.

[28] Posouzeni psychického stavu stézovatele a dopady jeho zdravotniho stavu do jeho

osobniho Zivota nejsou pro posouzeni stupné invalidity relevantni. Pfi uréovani poklesu

pracovni schopnosti se bere v vahu napiiklad, zda jde o zdravotni postizeni trvale
v ey 7 ’ . 4 1 / 4

ovlivrujici pracovni schopnost nebo zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav apod. (§ 39

odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).

[29] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje skuteCnost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena omezeni a obtize vjeho kazdodennim zivoté.
Tento zavér vyplyva i z vypracovanych posudkt. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
vSak nebyl ptiobjektivnim posouzeni k rozhodnému datu, jez je v ptipadé urceni
invalidity posuzované osoby urcéujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46), takového charakteru, aby v danou chvili a za
danych zakonnych podminek odivodrioval ponechani invalidniho déchodu.

IV. Zavér a naklady fizeni



9 Ads 160/2015 - 52
pokracovani

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[31] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni cdinnosti
nevznikly. Z uvedenych dtvodd soud rozhodl, ze zadnému zGcCastnika se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



