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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdernka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. D. R., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 3295/DS/14-3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 30 A 12/2015-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 25.9. 2014, ¢. 18655/0OD-
P/14, byla zalobci podle §60 odst.2 zakona ¢.200/1990Sb., o prestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich®) ulozena poradkova pokuta ve vysi 1000 K¢,
nebot se pres radné predvolani nedostavil na vyzvu k podani vysvétleni, tedy nesplnil
povinnost danou mu ustanovenim § 60 odst. 1 zakona o prestupcich. Odvolani zalobce
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 3295/DS/14-3, zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze Magistrat mésta Karlovy Vary vyzvou ze dne
25. 4. 2014, ¢&j. 7791/0OD-P/14, vyzval zalobce k zaplaceni castky 500 K¢ podle § 125h
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikond (dile jen ,zékon o silniénim provozu®). Zalobce byl provozovatelem
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motoroveho vozidla tovarni znacky VW Passat, registracni znacky X. Strazniky meéstské
policie Karlovy Vary bylo zjisténo, ze dne 27.3.2014 v dobé od 8.45 hod do 10.00 hod
v Karlovych Varech v ulici Zeyerova nezjistény ridi¢ stal stimto vozidlem za svislou
dopravni znackou IP 27a - Pési z6na na misté, které neni oznaceno jako parkovisté, ¢imz
porusil § 39 odst. 5 zakona o silninim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zikona o silniénim provozu. Zalobce byl pouden, Ze v dobé¢ splatnosti
urCené Castky ma pravo namisto jejtho zaplaceni pisemné oznamit spravnimu organu
osobu ridice, ktera v inkriminovaném cdase skute¢né fidila jim provozované vozidlo.
V reakei na toto pouceni zalobce podanim ze dne 13. 5. 2014 sdélil, Ze v predmétnou dobu
vozidlo uzival a fidil pan J. R. B., trvale bytem 65 R. S., G,,S. k. V.B.aS. L.

[3]  Magistrat mésta Karlovy Vary predvolanim k podani vysvétleni ze dne 4. 6. 2014,
¢j. 10794/0OD-P/14, predvolal zalobce k podani vysvétleni ve véci podezfeni ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu na den 26. 6. 2014.
Zalobce se k podani vysvétleni dne 26. 6. 2014 nedostavil. Nesplnil tak povinnost podle
§ 60 odst. 1 zakona o prestupcich a rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
1.7.2014, &j. 12748/0OD-P/14, mu byla ulozena poradkova pokuta ve vysi 500 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti se Zalobce dne 14.7. 2014 odvolal. Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014,
¢j. 2295/DS/14-5, zalovany odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Ze spisu nevyplyva, ze by toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou.

[4] K podani vysvétleni ve véci podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit neznamy pachatel,
byl zalobce predvolan na den 18. 7. 2014, a to predvolanim Magistratu mésta Karlovy Vary
ze dne 1.7.2014, &. 12752/OD-P/14. Zalobce se k podani vysvétleni dne 18.7.2014
nedostavil. Magistrat mésta Karlovy Vary jej proto k podani vysvétleni ve stejné véci
opakované predvolal naden 18.9.2014, a to predvolanim ze dne 25.8.2014, ¢.
16423/OD-P/14. Zalobce se k podani vysvétleni dne 18. 9. 2014 opét nedostavil. Zalobce
nesplnil povinnost podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot se 18.7.2014 ani
18. 9. 2014 nedostavil k podani vysvétleni, za to mu byla rozhodnutim Magistratu mésta
Karlovy Vary ze 25.9.2014, . 18655/0OD-P/14, ulozena poradkova pokuta ve vysi
1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dne 10. 10. 2014 odvolal. Poté, podanim ze
dne 20. 10. 2014, zalobce Magistratu mésta Karlovy Vary prostrednictvim svého zastupce
sdélil, ze ,se rozhodl vypovéd odeprit, nebot’ by jejim provedenim, nebo i samou jeho vicasti pred
prislusmym organem, wvystavil sebe, nebo osobu sobé blizkou riziku stibini pro spdachani
prestupkn®. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 3295/DS/14-3, zalovany odvolani zalobce
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného zalobce napadl
zalobou.

[5] K podani vysveétleni ve véci podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit neznamy pachatel,
byl zalobce predvolan jesté na den 22. 10. 2014. Nasledné byla véc vedena pro podezteni
z prestupku proti zakonu o silniénim provozu, z jehoz spachani byl podezfely neznamy
pachatel, odlozena.

[6] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soudu v Plzni (dile jen ,krajsky
soud®) zamitl.
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[71  Krajsky soud shledal, ze podani vysvétleni, k némuz byl zalobce pfedvolan vyzvami
ze dne 1.7.2014 a 25. 8. 2014, mélo spravnimu organu slouzit k tomu, aby si udinil jasno
v tom, zda doslo ke spachani pfestupku zatim neznamym fidicem. Obavy zalobce, pro
které se zalobce rozhodl vypovéd odeptit, povazoval krajsky soud za pfehnané. Krajsky
soud k tomu uvedl, ze pokud by spravni organ objastioval skuteénosti, které vymezil
v predvolanich, tézko mohl byt porusen zdkaz sebeobvinovani. Pokud by v$ak spravni
organ vykrodil z avizovanych mezi, nic by zalobci nebranilo podani vysvétleni odmitnout.
Tim by Zalobce dostal svym povinnostem a zadny postih by mu nehrozil. V projednavané
véci byl ovSem postih v souladu se zakonem.

II. Kasaéni stiznost

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost opfenou o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze pravni otazkou, ktera méla byt posouzena,
bylo ,,zda miiZze byt pokutovina osoba, kterd byla predvolana k podani vysvétlent, a tato se ke
spravnimu organu nedostavila; namisto toho vsak odeprela poddani vypovédi pisemné s
poukazem na zdkaz sebeobviriovani (i zikazem wvypovidat proti osobé blizké.“ Podle
Vv M / 4 vV . 4 . / 4 4 4 . / M
stézovatele z rozsudku krajskeho soudu nent zrejme, jaky pravni nazor krajsky soud zaujal.

[10]  Stézovatel uvedl, ze krajsky soud shledal rozdil mezi véci projednavanou Nejvyssim
spravnim soudem pod spisovou znackou 6 As 128/2013 a nyni projednavanou véci. Tento
rozdil mél spocivat v tom, ze zatimco ve véci sp. zn. 6 As 128/2013 byla stézovatelka ve
vyzvé k podani vysvétleni oznacCena jako podezrela, v nyni projednavané véci tak
stézovatel oznalen nebyl. Podle stézovatele ale oznaceni predvolavané osoby nebylo, z
hlediska aplikace ¢l.37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod rozhodné, takovou
interpretaci nebylo mozné dovozovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2014, ¢. 6 As 128/2013-37. Podstatné bylo, zda hrozilo (materialné) osobé, ktera
méla podat vysvétleni, obvinéni z prestupku nebo trestného ¢inu, nebo jestli hrozilo
takové obvinéni osobé ji blizké. V takovych ptipadech bylo mozné vypovéd odeptit.
Podle stézovatele krajsky soud pochybil, nebot Nejvyssi spravni soud nespojoval pravo
odeprit vypovéd s vyslovnym oznaclenim predvolané osoby jako podezrelé, ale s materialni
existenci duvodt pro odepreni vypovédi.

[11] Dale stézovatel polemizoval o duvodech, pro které, za situace, kdy mél spravni
organ zajem Setfit osobu fidice, odeprel vypovéd. Uvedl, ze bud byl pan B. osobou
stézovateli blizkou (v takovém pfipadé bylo zcela v poradku, sdélil-li spravnimu organu
totoznost osoby, ktera vozidlo fidila, avSak dale proti této osobé nevypovidal), nebo
vozidlo pan B. neridil. Jina varianta podle stézovatele existovat nemohla a ve vsech
pripadech bylo adekvatni vyuzit prava podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pokud by totiz pan B. byl stézovateli osobou blizkou a zasobovani nevykonaval,
pak by stézovatel, vypovédélli by, ze zasobovani nebylo provadéno, prispél k obvinéni
pana B.. Oznamil-li stézovatel pana B. nepravdivé, pak stézovateli hrozilo obvinéni
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z prestupku podle § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu nebo podle §21 odst. 1
4 4 v 4 v v / i 4 VvV M v

pism. g) zakona o prestupcich. Ve vsech moznych variantach tak stézovateli nebo osobé

. ’ ’ . c v 7 v ’ % vV

jemu blizké hrozilo obvinéni z prestupku. Nelze také opomenout, ze stézovatel mohl za

skutek nést odpovédnost subsidiarné jako provozovatel vozidla.

[12] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze¢ ma za to, e s namitkami

stézovatele se vyporadal krajsky soud a vzhledem k tomu, ze z obsahu kasa¢ni stiznosti
/ */ V7 /4 4 v . L4 . v

nevyplyvaji zadné nové skute¢nosti, nebude se k jejimu obsahu vyjadrovat.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
v ramci kasalni stiznosti uplatnénych davoda. Ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 /7 7 V7 4 4 M M v Ve /4 / V. 4 M M
jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.].

[15] V projednavané véci je podstatné rozliSovat, za neuposlechnuti jakych predvolani
k podani vysvétleni byla stézovateli ulozena poradkova pokuta. Jednalo se o predvolani
k podani vysvétleni ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 12752/OD-P/14, a predvolani k podani vysvétleni
ze dne 25.8.2014, ¢. 16423/0OD-P/14. V téchto predvolanich bylo vyslovné uvedeno,
ze stézovatel je predvolavan k podani vysvétleni ve véci podezreni ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit
neznamy pachatel. V predvolani ze dne 1. 7. 2014 stalo: ,,/pJokud bylo providéno zasobovini
provozovny, predloZte doklad prokazujici tuto skutecnost”, v predvolani ze dne 25. 8. 2014:
Splredvolini k podini vysvétleni je narizeno k objasnéni skutecnosti, zda bylo s vozidlem
provadéno zdsobovini provozovmy na ulici T. G. Masaryka v dobé, kdy je to dopravnim
znalenim povoleno. Pokud bylo provddéno zdsobovdini provozovny, sdélte pisemné osobni tidaje
o osobé 7ridice motorového wozidla tovirni znacky VW Passat, registracni znacky X,
ktery dne 27. 3. 2014 vdobé od 08:45 do 10:00 hodin wvozidlo zaparkoval na wulici
T. G. Masaryka.“ Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ mél zajem =z vypovédi
stézovatele, poskytnuté nazakladé téchto predvolani, zjistit, zda bylo predmétnym
vozidlem provadéno zasobovani. Toto zjisténi by bylo nasledné rozhodné pro urcent, zda
vubec ke spachani prestupku doslo. Pouze v pfipadé, ze by predmétnym vozidlem
zasobovani provadéno nebylo, a prestupek by proto spachan byl, zjistoval by pripadné
spravni organ, kdo se prestupku dopustil. Protoze se stézovatel k podani vysvétleni na
zakladé téchto predvolani nedostavil, byla mu rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy
Vary ze dne 25.9. 2014, ¢j. 18655/OD-P/14, ulozena poradkova pokuta. Az 20. 10. 2014
stézovatel prostrednictvim svého zastupce spravnimu organu sdélil, ze ,se rozhodl vypovéd
odep?it, nebot’ by jejim provedenim, nebo i samou jeho iicasti pred prislusnym organem, vystavil
sebe, nebo osobu sobé blizkou riziku stihani pro spachani prestupku®.
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[16] Naproti tomu predvolanim k podani vysvétleni ze dne 4. 6. 2014, ¢. 10794/OD-
P/14, byl stézovatel predvolan k podani vysvétleni ve véci podezreni ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit on sam.
V tomto predvolani bylo uvedeno: ,Vis predvolivim k podani vysvétleni ve véci: A. D. R.
(-..) pro podezreni ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb., (...),
kterého se mél dopustit tim, Ze dne 27.3.2014 v dobé od 08:45 do 10:00 hodin, v Karlovych
Varech, na ulici Zeyerova nezjistény 7idic motorového vozidla tovirni znacky VW Passat,
registracni znacky X nerespektoval dopravni znaceni IP 27a - pési zéna s textem (...), nebot’
s vozidlem do této zomy vjel a stal na misté, které neni oznaceno jako parkovisté. (...) Prineste
ssebou (..) a doklad (nap?. fakturu, dodaci list prokazujici, Ze bylo providéno zdsobovini
provozovny“. Pti vydani tohoto predvolani tak spravni organ stézovatele povazoval za
podeztelého ze spachani prestupku. V odvolani proti ulozeni poradkové pokuty pro
nedostaveni se k podani vysvétleni na zakladé tohoto predvolani stézovatel uvedl:
LK dalsimu postupu ve véci sdéluji, Ze podezrely explicitné uvddi, Ze se rozhodl dalsi vypovéd
odep?it, nebot’ ucinénim vypovédi, nebo samotnou vicasti u spravnibho organu, by vystavil sebe i
osobu sobé blizkou riziku stihani pro spdachani prestupku.” Toto prohlaseni neni pro nyni
souzenou véc relevantni, nebot bylo uinéno v fizeni o ulozeni poradkové pokuty
rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 1.7.2014, ¢. 12748/0OD-P/14, a to
jako reakce na predvolani obsahujici Gplné jiny dtvod pozadovaného vysvétleni.

[17] Z uvedeného vyplyva, ze vtizeni za Ulelem zjisténi, zda se prestupek stal
(4j. v fizeni relevantnim pro nyni souzenou véc), stézovatel odeprel podani vysvétleni az
poté, co se k podani vysvétleni dvakrat nedostavil a poté co mu byla za toto jednani
ulozena poradkova pokuta. I v stézovatelem citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.4.2014, ¢&j. 6 As 128/2013-37, je ptitom uvedeno: ,Kdyby stéZovatelka
v reakci na predvoldnt sdélila, Ze hodld odeprit vypovéd pro ji & osobé blizké hrozici nebezpeci
postihu za prestupek (napr. v pisemné omluvé k predvolani), byl by jakjkoli dalsi ndtlak
v podobé opakovaného predvolini & pouZiti porddkovych opatieni smétujici k dostavent se ke
spravnimu organu vyloucen.“ Slovni spojeni ,,v reakci na predvolani“ je nutno chapat jako
reakci uéinénou v dobé, kdy ji lze jesté zvratit negativni dusledky nedostaveni se k podani
v 4 / v v . M i 4 4 /4 4
vysvétleni. Tomuto vykladu nasvéd¢uje i v citovaném rozsudku v zavorkach uvedena
/4 v v 4 v 4 / vV 1 oV / \4 v 4 /4 v
poznamka, ze sdéleni o odepfeni vypovédi muize byt obsazeno napt. v pisemné omluvé
k predvolani. Ucelem a smyslem zpro$téni se povinnosti podat vysvétleni z duvodu
v 4 M v v 4 4 4 4 M v 4
mozného postihu za prestupek predvolané osoby nebo osoby ji blizké je vysvétleni
nepodat a pritom se nevystavit postihu za toto odepreni. Toho lze efektivné dosahnout
v 4 . 4 Ve v v v 4 o4 4 / 4 4
pouze vcasnou reakei, tj. reakci u¢inénou v dobé predchazejici terminu, ktery byl spravnim
organem k podani vysvétleni stanoven. Vyhradu stézovatele, podle které vysvétleni odmita
podat, ucinénou poté, co byla stézovateli za nedostaveni se k podani vysvétleni ulozena
poradkova pokuta, nelze povazovat za vCasnou a ani za zpusobilou stézovatele povinnosti
podat vysvétleni zprostit. Pouze pokud by stézovatel prede dnem, kdy se mél k podani
v 4 M 4 4 4 V1 v 4 4 / V1 A Ve
vysvétleni dostavit, spravnimu organu sdélil, ze podanivypovédi odpira, pripadal by
/. 4 4 4 / V1 4 4 4 4 v/ v
v Gvahu zakaz podani vypovédi vynucovat. Spravni organ by v takovém pripadé nemohl
zjistovat informace o skutecnostech, na které se odepteni vypoveédi vztahuje.

[18] V projednavané véci byl stézovatel k podani vysvétleni o prestupku neznamého
pachatele predvolan na 18.7.2014 a nasledné na 18.9.2014. Podani, v némz stézovatel
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spravnimu organu sdélil, Ze podani vypovédi odepira, je datovano az k 20. 10. 2014, .
téméfr meésic poté, kdy mu spravni organ ulozil poridkovou pokutu za nedostaveni se
k podani vysvétleni. Takové odepfeni vypovédi nelze povazovat za ulinéné ve vcasné
reakci na predvolani (pfedvolani k podani vysvétleni byla stézovateli dorucena 4. 7. 2014 a
28. 8.2014) a jelikoz bylo uéinéno az po vydani rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty
(stézovateli bylo rozhodnuti doruéeno dne 1. 10. 2014 a jeho zmocnénci dne 25. 9. 2014)
4 i o 17 7, v/ i 4 o 4 4 4 v 4
neni ani zpusobilé zvratit neptiznivé disledky nedostaveni se k podani vysvétleni.

[19] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje nezbytnost pfi ukladani poradkového
v 4 V7 /4 i i 4 Vv 4 4
opatreni (poradkové pokuty) respektovat princip zakazu sebeobvinovani a

v v 4 4 M v /4 4 /4 4 4 4 v/ /
sebeusvédéovani, ani to, zespravni organy nemohou ukladani poradkovych pokut
zneuzivat za Glelem ziskani informaci. Zaroven vsak uvadi, ze je na stézovateli, aby si
podle klasické pravni zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym) strezil sva
prava a uplatrioval je v dobé, kdy lze jesté zadaného vysledku dosahnout.

[20] Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by jednani spravniho organu bylo vedeno zamérem
donucovat  stézovatele k poskytnuti informaci  predstavujicich  sebeobviriovani.
Pouziti institutu predvolani k podani vysvétleni i nasledné ulozeni poradkové pokuty
za nedostaveni se k podani vysvétleni bylo zcela opravnéné, nebot spravni organ mél
legitimni zajem zjistit, zda bylo vozidlem provadéno zasobovani, ¢ili zda mohlo dojit ke
spachani prestupku. Predvolani stézovatele jako provozovatele predmétného vozidla bylo
zcela logickym krokem. Stézovatel ptitom byl radné poucen o moznosti odeptit podani
vysvétleni 1 o dusledcich nedostavent se k podani vysvétleni bez zavaznych davodu.

[21]  Krajsky soud v napadeném rozsudku sice zminil, ze ve véci sp. zn. 6 As 128/2013
byla stézovatelka ve vyzvé spravniho organu k podani vysvétleni oznacena jako podeztela
(ne vsak jako jedina podezfeld) a v nyni souzeném pripadé stézovatel ve vyzvach k podani
vysvétleni dne 1.7.2014 a 25.8.2014 jako podezfely oznacen nebyl. Nasledné vsak
posuzoval jakym zpusobem spravni organ predvolani z 1. 7. 2014 a 25. 8. 2014 formuloval
a za jakym Ucelem je vydal. Krajsky soud pfitom existenci prava odepfit vypoved
nevyvozoval z oznaceni stézovatele v pfedvolanich a ani v obecné roviné nezpochybrioval
jeho moznost podani vysvétleni odeprit; uvedl jen, ze pfi objasnéni skutecnosti
vymezenych v predvolanich by nemohl byt porusen zakaz sebeobvirfiovani a
sebeusvédcovani. Rovnéz krajsky soud zminil, ze stézovatel spravnimu organu sdélil, ze
odpira vysvétleni podat az 20. 10. 2014. Krajsky soud se tak pti posuzovani prava odepfit
vypovéd neomezil na jeho vyvozeni z oznaceni predvolané osoby v predvolani k podani
vysvétlent.

[22] K polemice stézovatele o divodech, pro které podani vysvétleni odeprel, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. K odepfeni podani vysvétleni, které by bylo zpusobilé
vyvolat sledované pravni dusledky, nedoslo. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze tvrdil,
ze podani vysvétleni bylo pisemné odepfeno, neuvedl vsak, jakym podanim k tomu
podle néj doslo. Mél-li na mysli podani ze dne 20. 10. 2014, lze tento jeho tkon povazovat
za pouhy nezpusobily pokus o opravnéné wuclinéné odepreni podani vysvétleni.
Odepteni vypovedi projevené v odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 12748/0OD-P/14, neni pro toto fizeni relevantni ztoho divodu,
ze jim stézovatel reagoval na jinou a jinak oduvodnénou vyzvu. Itehdy tak udinil



10 As 61/2016 - 47
pokracovani

az v odvolani proti rozhodnuti o ulozené pokuté, pri¢emz z tohoto avizovaného odepreni
nelze dovodit nic jiného, nez ze naptisté hodna odpirat vysvétleni stran svého
prestupkového jednani, nikoliv vSak k podani vysvétleni ke zcela jinym okolnostem

. ’ 7 7 .7 7 . 7 . vV VvV /v
spojenych s parkovanim jim provozovaného vozidla. Namitky stézovatele mohly by tudiz

4 v 4 . . 4 4 ’ 4 v / v/

mit opodstatnéni toliko, opakoval-li by spravni organ prvantho stupné ve svych dalsich
predvolanich tytéz divody (podezteni ze spachani prestupku stézovatelem) a nikoliv
pozadoval-li po stézovateli dostaventi se k vysvétlenti z jiného davodu.

[23] Uvahy stézovatele nejsou zpusobilé ovlivnit dusledek jeho procesni pasivity

4 4 v/ 4 VvV . v / eV o v 4 4 v/ 4 v /
ve spravnim rizeni. Stézovatel si mél byt jiz v prabéhu spravniho fizeni védom svych
povinnosti (o nichz byl spravnimi organy poucovan) a existovaly-li na jeho strané
okolnosti, pro které byl ze zakonem ptedvidanych divodd opravnén podani vysvétleni
odeprit, mél je spravnim organum sdélit v dobé, kdy jesté mohl predejit nepfiznivym
dtsledkim nepodani vysvétleni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[24] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je

nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nemél ve véci Gspéch a Zalovanému nevznikly
4 ’ . /v /7 Ve . */ IV 7. . 4
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nemaji Gcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojent s

§ 120, s. 1. s. pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné

senatu



