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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) Z. V., ab) Rohozecky okraslovaci spolek o.s., se sidlem Maly Rohozec 4, Turnov, oba
zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky 6fad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2014, ¢. . OUPSR 93/2014-330-rozh., za G&asti
osob zGcastnénych natizeni: I) Mésto Turnov, sesidlem Antonina Dvotika 335,
Turnov, a I) KAMAX s.r.0., se sidlem Nudvojovice 1474, Turnov, zast. JUDr. Danielem
Novotnym Ph.D., advokatem se sidlem Valdstejnovo nam. 76, Jicin, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2016,
¢.j. 30 A 71/2014 - 129,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Z4adny z Géastnikd nemé praivo nandhradu nikladd ¥zeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany se kasalni stiZnosti domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud“) oznaleného v zahlavi, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti specifikované tamtéz. Rozhodl jim o odvolani proti rozhodnuti Méstského
Gfadu Turnov (dale ,stavebni Gfad“) ze dne 10. 1. 2014, sp. zn. SU/4776/13/PET, &. J.
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SU/13/6764/PE], tak, ze zménil jeho oznaCeni nasamostatném radku vbodu I. ze
»stavebni povoleni“ na ,dodate¢né stavebni povoleni®, v ostatnim je potvrdil.

[2]  Rozhodnutim stavebniho ufadu byly dodate¢né povoleny stavebni upravy
skladovaci haly - vestavba kalici linky v arealu Kamax - Vesecko na stavebni parcele ¢.
1000, parc. ¢. 695/20 a parc. ¢. 695/21, v katastralnim Gzemi Daliméfice, které stavebnik
spolecnost KAMAX s.r.o. zahdjil bez stavebniho povoleni nebo jiného opatfeni stavebniho
Uradu. Stavebni dpravy byly dodatecné povoleny za Gcelem provedeni zmény v uzivani
stavby ze skladové haly na halu provozni (umisténi kalici linky v prostoru skladové haly a
dvoupodlazni vestavby v jeji jizni ¢asti) s tim, ze zména v uzivani bude provedena vydanim
kolauda¢niho souhlasu dodatecné povolenych stavebnich Gprav.

[3]  Krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),

v v/ N4 o o v 4 v v v /
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt. Dospél k zavéru, ze zalovany

M Ve v 4 4 4 M / 4 i

pominul Sirokou oblast tzv. obcanskopravnich namitek. Nezabyval se otazkami, zda
mozné obtézovani imisemi neprekracuje miru primérenou pomérum, kterou na rozdil od
kritéria ,pripustné miry“ nelze opfit o technické normy.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podradil divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1

4 v /7 v M / 4 v M 4 4 4 M
pism. a) a d) s. f. s. Domniva se, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku jako
takovou, coz vyvolalo nesrozumitelnost a nezakonnost napadeného rozsudku.

[5]  Predné namital, ze pokud krajsky soud shledal nedostatek duvodu jak v jeho
rozhodnuti, tak v rozhodnuti stavebniho aradu, mél je zrusit obé. Jelikoz tak neucinil,
zatizil soudni tizeni zasadni vadou. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nespravny,
nezakonny, nejednoznaény a nesrozumitelny. Zrusenim pouze druhostupniového
rozhodnuti se stézovatel 1 ucastnici rizeni dostali do nejistoty, nebot neni zfejmé, zda se ma
sam stézovatel se soukromopravni strankou vyporadat, nebo zda ma dodatecné povoleni
stavby zrusit, aby se touto otazkou nejprve zabyval stavebni Grad.

[6] Druhy okruh argumenti smétuje do zrusovactho divodu krajského soudu jako
takového. Stézovatel se domniva, ze neni povinen komplexné posuzovat soukromopravni
stranku véci a ze se namitkami dostate¢né zabyval. Ve svém rozhodnuti zddvodnil, ze
stavba vyhovuje z hlediska pozadavkd na hluk, dopravu, ochranu ovzdusi, vod, pfirody a
krajiny. Dal$i vyhrady byly posouzeny uvazovanim rozumu primérného clovéka (§ 4
odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku). Jiz stavebni Gfad poukazoval na to,
ze dim zalobkyné je podle izemniho planu zaclenén do funkéni plochy vyrobni zény,
nedaleko je pivovar, ktery byl postaven tymz stavebnikem jako dim Zalobkyné, ve Stitové
sténé domu smérované k objektu KAMAX nejsou zadna okna.

[7] Komplexni posouzeni vhodnosti stavby zhlediska mozného dotceni
soukromopravnich vztaht zakony nepozaduji. Jsou-li vzneseny namitky obdanskopravni
povahy, nejprve se posuzuji z pohledu predpist spravniho prava, které je fesi. Pokud bylo
hodnoceni z hlediska spravniho prava vyhovuyjici a soud je shledd v pofadku, nemuze je
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ignorovat, natoz rozhodnout v rozporu stimto zavérem. Takové rozhodnuti by bylo
v rozporu s principem objektivni pravdy a svédcilo by o zmatecnosti a nelogi¢nosti uvah
soudu.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na fizeni I)

[9]  Spoleénost KAMAX povazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny ze shodnych
divodu jako stézovatel.

[10] Ve vztahu k vyporadani namitek oblanskopravni povahy predeslala, ze namitky
v o / VA M v v o / / / 4 4 v .
zalobcu se zvelké clasti kryly s pozadavky vetejného zajmu. Spravni organy ve véci
shromazdily podklady, které umoznily rozhodnout o véci jako celku. Pokud rozhodly, ze
stavba je vsouladu s pozadavky na pfipustnou miru imisi, rozumi se tim, ze stavba
nezasahuje ani nad miru priméfenou pomérim do prav Ucastniku. Jiz stavebni afad své
rozhodnuti zevrubné zduvodnil az materialnitho hlediska doslo ik zodpovézeni
soukromopravnich otazek. Stézovatel se prehledné vyjadril k namitanym skuteénostem.

[11] Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasalni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna zameéstnankyné, ktera
ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s. f.
s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davodt. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto
rozsahu dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[13] Ptedné se zabyval namitkou vady fizeni pro nezruseni rozhodnuti stavebniho Gradu
a namitkou nesrozumitelnosti napadeného rozsudku zddvodu neuvedeni zavazného
4 4 4 ’ vV Vv Ve 4 4 / vV ’
pravniho nazoru k tomu, zda ma stézovatel zrusit rozhodnuti stavebniho Gfadu nebo sam

doplnit chybéjici posouzeni. Nazoru stézovatele a spole¢nosti KAMAX neprisvedcil.

[14] Krajsky soud po projednani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, pfi némz
shled4, Ze zaloba je divodna, zrusi podle §78 odst. 1s.f.s. napadené rozhodnuti pro
nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li rozhodnuti, pak podle §78 odst. 3 s. 1. s.
muze podle okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho organu, které mu predchazelo.

[15] Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované judikoval, ze krajsky soud v ptipadé,
kdy je zaloba duvodna, zasadné zrusuje ,toliko“ rozhodnuti zalovaného, jimz je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69s. f.s.) aproti jehoz rozhodnuti Zaloba
sméfuje (§5s. t. s.). Postup podle § 78 odst. 3 s. . s. je postupem vyjimelnym, ktery je
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vyluéné véci tvahy soudu a lezi mimo dispozici G¢astniku fizeni (viz zejména rozsudek ze
dne 26. 7. 2007, ¢. 3. 1 Afs 57/2006 - 70, usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
1 As 60/2006 - 106, publ. pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS, rozsudek ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1
Afs 53/2007 - 34, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76,
publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

[16] Stézovatel se tak nemuze Gspésné domahat toho, aby bylo zruseno nejen jeho
rozhodnuti, ale také rozhodnuti, které mu predchazelo. Byt situace, kdy stejnou vadou trpi
jak rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, tak druhého stupné, muze obecné
predstavovat davod pro zruseni obou z nich, nic to neméni natom, ze je vylucné na
krajském soudu, zda tento postup zvoli. Do prav Gcastnikt fizeni muze potencialné
zasahnout pouze tehdy, kdy aplikuje §78 odst.3 s. f. s, a¢ tomu podminky véci
neodpovidaly, pfipadné kdyz postup podle citovaného ustanoveni neodivodni. Je vsak
nasnadé, ze v projednavané véci se o takovou situaci nejednalo, protoze krajsky soud ke
zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu nepfistoupil.

[17] Dale je treba zduraznit, ze i kdyz krajsky soud po provedeni Gvahy podle § 78 odst.
3 s.t.s. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezrusi, rozhodnutim zrusuje
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, ktery zavazuje svym pravnim nazorem (§ 78
odst. 5s. t. s.). To znamena, ze pokud bylo spravni rozhodnuti prvniho stupné také stizeno
nezakonnosti, pak spravnimu organu druhého stupné nezbude nic jiného, nez zrusit
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a véc mu vratit k dal$imu fizeni (viz citované
usneseni roz$ireného senatu sp. zn. 1 As 60/2006).

[18] Krajsky soud nicméné nebyl povinen poskytnout stézovateli komplexni navod,
jak v dalsim fizeni postupovat. Jasné a srozumitelné popsal, Ze divodem zruseni
napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelnost zptisobena pominutim skupiny namitek, a
vysvétlil pro¢. Relevantni ¢ast odivodnéni predstavuje zavazny pravni nazor, kterym je
stézovatel vazan. Bude na ném, aby v dalsim fizeni posoudil, zda je mozné a vhodné, aby
vytykané nedostatky odstranil sam, nebo zda bude namisté rozhodnuti stavebniho tradu
zrusit. Lze tedy uzavfit, ze napadeny rozsudek nebyl stizen zadnou z vad uvedenych v §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. a je prezkoumatelny.

[19] Nejvyssi spravni soud proto mohl pristoupit k meritornimu posouzeni pravni
otazky, jejiz reSeni stézovatel zpochybniuje [kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.]. Pro projednavanou véc je stézejni, zda mél stézovatel, respektive i pred nim stavebni
Grad, posuzovat obcanskopravni namitky zalobcti a jakym zpusobem.

[20] Spravni organy ve svych rozhodnutich ztetelné vyjadfily nazor, ze tento typ
, . ;7 v v o e / /7 IV v ,
namitek neni predmétem jejich posouzeni. Stavebni urad uvedl, ze: ,ochranu soukromych
prav si kazdy miiZe zajistit sam cestou soukromého prdava, napy. tim, Ze je nositelem smluvné
zaloZeného vécného bremene (sluzebnosti) zatézujici pozemek jiného a omezujici v naklddani
snim. V pripadé, kdy k ochrané soukromych zdjmii konkrémni osoby nepisobi odpovidajici
vécné bremene (sluzebnost), plati, Ze soukromd prava jsou chrinéna pouze v rozsabu limiti i
.. / / otV / 4 . / / . \4 M 4 . 4 */ Vv Ve /
Jinych omezent, jeZ jsou dana platnymi pravnimi predpisy & z nich vyplyvaji. (...) Jestlize néjakd
Cinnost i stranka konkrémibo pripadu spliiuje poZadavky (podminky - ndroky) prislusného
predpisu, vychdzi se z toho, Ze je obecné pripustnd, a proto naopak nelze v této ¢innosti branit,
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Jjinak by se jiz jednalo o porusovani pravnich predpisi. (...) Proto také ust. § 114 odst. 3
stavebniho zikona logicky vyslovné stanovi, Ze stavebni iitad posoudi namitky sicastniki 7izeni
na zdkladé obecnych poZadavki na vystavbu, ddle na zikladé zivaznyjch stanovisek, popripadé
rozhodnuti dotcenych organi anebo technickych norem® (str. 13 - 14 rozhodnuti stavebniho
Gradu).

[21] Podobné stézovatel uvedl vlastni odivodnéni véci konstatovanim, ze: ,v ust. § 114
odst. 3 stavebniho zdikona je to formulovino tak, Ze se namitky posoudi z hlediska obecnych
poZadavki na vystavbu, dile z blediska zdvaznych stanovisek dotcenych orgdni, popr. jejich
rozhodnuti nebo technickych norem. Tim je pro stavebni wrad zivazné uréen smér, jimz
provadi hodnoceni véci tak, aby toto posuzovini bylo zikonné, objektivni a vécné spravné a
soucasné nebylo projevem svévole ¢ libovile (...) Dané ustanoveni zdikona je zdiraznénim
poZadavku, aby se do projedndvini staveb nezabrnovaly véci, jeZ jsou zjevné ,nestavebni‘
povahy“ (str. 6 odst. 4 napadeného rozhodnuti). Tento nazor také zfetelné vyjadril
v kasadni stiznosti, jak je shrnuto v bodech [6] a [7] tohoto rozsudku.

[22] Krajsky soud naopak vychazel ztoho, ze obcanskopravni namitky mély byt
posouzeny, a to nejen optikou verejnopravnich predpist, ale také soukromopravni Gpravy
/ /4 M VV/ 4 Ve VvV 4 vV o (43 . vVv/ 4 4
sousedskych prav, kde je méfitkem ,mira primérena pomérum®. Nejvyssi spravai soud se
s jeho nazorem ztotoznil. Zavéry krajského soudu jsou v souladu s konstantni judikaturou,

od které nebylo davodu se odchylit.

[23] Oba spravni organy pomiji, ze § 114 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®), ktery se v fizeni o dodatecném povoleni stavby pouzije podptrné podle
§ 129 odst. 2 véty osmé, neobsahuje pouze vétu prvni, dle které: [nlamitku, o které nedoslo k
dohodé mezi iicastniky vizeni, stavebni wrad posoudi na zikladé obecnych poZadavki na
vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organid nebo technickych
norem, pokud takovi ndmitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti, ale také vétu druhou:
[nledoslo-li k dohodé o namitce obcanskopravni povahy, stavebni irad si o ni ucini visudek a
rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav.

[24]  Nejvyssi spravni soud zaujal jiz za Glinnosti predchozi pravni Gpravy [srovnej § 137
zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi)], ve shodé s diivéjsimi zavéry Nejvyssiho soudu, nazor, ze do skupiny
namitek, které nepfekracuji pravomoc stavebniho tGfadu a o kterych je proto povinen
rozhodnout, spadaji typicky namitky smétujici proti predpokladané hluénosti, prasnosti,
zastinéni, odstupu stavby apod., tj. namitky tzv. budoucich imisi. Stavebni Gtad je povinen
o nich rozhodnout na zdkladé pravni Gpravy - stavebniho zakona, jeho provadécich
predpist ¢ijinych obecné zavaznych predpist (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 9 As 61/2007 - 52, publ. pod ¢. 1602/2008 Sb. NSS, ze dne
25.7.2007,¢.j. 1 As 1/2007 - 104, ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 1 As 46/2007 - 150).

[25] Ve vztahu k nové pravni Gpravé se otazkou prislusnosti vydat rozhodnuti ve véci
obcéanskopravnich namitek tykajicich se tzv. budoucich imisi, které byly uplatnény ve
stavebnim fizeni, zabyval zvla$tni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
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rozhodovani nékterych kompetencnich sporti. V usneseni ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. Konf
10/2011 - 7, uzavrel, ze: ,nemd Zidného divodu ke korekci konstantni shodné judikatury
obou nejuyssich soudii, a to ani v souvislosti s novou citovanou pravni pravou, kterd zivéry
soudn zcela respektuje,“ proto rozhodl, Ze rozhodnuti o téchto namitkach prislusi
stavebnimu Gradu.

[26] Velmi ilustrativni je pak odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2013, C. j. 4 As 97/2013 - 40, publ. pod ¢. 2968/2014 Sb. NSS, kde soud uvedl, ze:
e logické, Ze p¥i prezkumu rozhodnuti spravnich organii se 7esi sousedské wvztahy predevsim
v ramci namitek ve stavebnim 7izeni. Nejde proto o konkrétni spory tykajici se imisi, nybrz se
res? potencialita vzniku moznych budoucich sporid. Na zdkladé vybodnoceni ndmitek (ini
stavebni #itad rozhodnuti, zda je stavebni zamér prijatelny, nebo zda by neprimérené zasahoval
do zaymii wrcitych ucastnikii ve prospéch jinych a prijatelny neni. Kromé hledani vysledku
v souladu s verejnym zajmem je sikolem stavebniho #vadu i ochrana prav vlastniki sousednich
nemovitosts.“

[27] Lze tedy shrnout, ze pokud ucastnici ve spravnim rizeni uplatnili namitky
obc¢anskopravni povahy tykajici se budoucich imisi, bylo povinnosti spravnich organt se
jimi zabyvat. Jiny postup by byl nelogicky, nebot by v podstatée vedl k legalnimu
provadéni staveb, které budou nasledné nepfiméfené zasahovat do prav vlastnika
sousednich nemovitosti. Takovym zasahum je rozumné zabranit, nikoli na tuto funkci
stavebniho fizeni rezignovat a umoznit, aby k zasahu do prav doslo stim, ze dotéené
osoby se mohou ex post branit zalobou podanou u civilniho soudu (to vse pochopitelné za
podminky, Ze tyto osoby ve stavebnim fizeni relevantni skutecnosti namitaji).

[28] Meéritkem posouzeni budoucich imisi pritom nejsou jen obecné technické predpisy,
ale také soukromopravni Uprava sousedskych prav, dle které bylo jak za drivéjsi, tak
souCasné pravni upravy treba zvazit, zda imise nezasahuji do prav sousedi nad miru
pfiméfenou mistnim pomérum (srovnej § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ktery je relevantni pro projednavanou véc). I z toho pozadavku spravni soudy
konstantné vychazi (kromé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2
As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, na ktery odkazovali zalobci i krajsky
soud, srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &. j. 3 As 72/2006 -
83, ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 145, ze dne 30. 7. 2013, C. j. 4 As 97/2013 - 40,
publ. pod ¢. 2968/2014 Sb. NSS, ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 33/2013 - 58, a mnohé dalsi).
Je pfitom nasnadé, Ze mira pfiméfena mistnim pomérim nemusi odpovidat limitim, které
pro pripustnost imisi stanovuji vefejnopravni predpisy.

[29] Krajsky soud proto stézovateli opodstatnéné vytkl, ze namitky zalobct neposuzoval
dostateCné; mél se zabyvat také soukromopravni strankou véci a namitky hodnotit optikou
§ 1013 obcdanského zakoniku. Byt napadené rozhodnuti zmiriuje uréité skutecnosti, které
se soukromopravnim posouzenim souvisi (stézovatel na né upozornuje v kasacni stiznosti,
viz bod [6] tohoto rozsudku), neobsahuje komplexni hodnoceni problematiky. Spravni
organy evidentné vychazely z toho, Ze jej provadét nemusi, v zadném ptipadé tak nelze
dovozovat, ze se rozhodnuti s ob¢anskopravnimi namitkami implicitné vyporadala, jak
navrhuje spole¢nost KAMAX. V dalsim fizeni bude toto pochybeni tfeba napravit, tedy
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nejprve vylozit neurcity pojem ,mira pfiméfena pomérum® sohledem na konkrétni
okolnosti véci a nasledné posoudit, zda stavba nezasahuje do prav sousedt nad tuto miru a
podstatné je neomezuje v obvyklém uzivani jejich nemovitosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[30] Ze vSech vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
v vV / 4 v/ 4 4 /. v /4 4 4

s. t. s. Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalobcim v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

[32] Ve vztahu k osobam zudastnénym na ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5

v M 4 v v */ 4 4 4 o V/ 4 v 7/
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

% i / Vv v 4 v/ 4 4 / 4 4 4
stiznosti. Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle uvedeného ustanoveni pravo na nahradu
pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; pripadné ji soud muze z divodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptiznat i
nahradu dalsich naklada fizeni. Osobé zUcastnéné na fizeni I) v fizeni o kasacni stiznosti
v/ / 4 i / Vv v 4 v/ 4 M v/ 4 A v 4
zadné naklady nevznikly, osoba z(lastnéna na fizeni II) sice v fizeni podala vyjadfeni ke
kasacni stiznosti, nejednalo se vSak o plnéni povinnosti, kterou by ji soud ulozil, a ve véci
nebyly dany ani duvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by soud nahradu naklada s tim
spojenych ptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



