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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobce: J. P., zast. JUDr. Viclavem Junkem, advokitem se sidlem Tovarni 14, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2015, &. j.
KUJCK 51404/2015/OREG, za udasti osob z(castnénych na fizeni: I)Ing. M. H.,
II) MUDr. V. H., III) JUDr. V. N., vsichni zast. JUDr. Lenkou Smolikovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Bachmadské namésti 6, Praha 6, v fizeni o kasaéni stiznosti osob
zhtastnénych na Fzeni I),I)alll) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 10 A 155/2015 - 67,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Osoby zGcastnéné na fizeni jsou povinny zaplatit roviym dilem zZalobci
nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢, k rukam jeho
zastupce JUDr. Vaclava Junka, advokata se sidlem Tovarni 14, Ceské Budéjovice, do
30 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.

III.  Zalovany a osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo nanihradu nakladt

v/ ’
rizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se osoby zucastnéné na tizeni I), II) a III) (dale jen
»stézovatelé“) domahaji zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 3 zakona (.
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150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. KUJCK 51404/2015/OREG, a
jemu predchazejici rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Budéjovice (dile jen ,stavebni
Grad“) ze dne 26. 3. 2015, zn. SU/6885/2010 Bl (dale jen ,stavebni povoleni®). Timto
rozhodnutim bylo osobam z(c¢astnénym na fizeni I) a II) (dale téz ,stavebnici®) vydano
stavebni povoleni na stavbu ,Stavebni Gpravy radového rodinného domu ¢. p. 420/23,
Vrchlického nabt. 420/23, Ceské Budéjovice na pozemku parc. & 913 v katastralnim
izem{ Ceské Bud&jovice 6.

L. Vymezeni véci

[2]  Krajsky soud se vnapadeném rozsudku k zalobni namitce zabyval tim, zda
povolenou stavbou dojde ke zméné vyskoveho ¢i pudorysného ohraniceni stavby, tj. zda se
jedna toliko o stavebni Gpravu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 A4 4 4 v 4 4 M
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen
»stavebni zakon®), nebo o nastavbu podle § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona. Posouzeni
této otazky ma vyznam pro zavér, zda bylo ¢i nebylo nutné danou zménu stavby projednat
v Uzemnim rizeni.

[3]  Soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5
As 13/2011 - 97, ktery se uvedenymi pojmy zabyval. A¢ byl tento rozsudek vydan az po
zahajeni nyni prezkoumavaného stavebniho fizeni, nema tato skutecnost zadny vliv na
pouzitelnost tam vyjadrenych pravnich nazort na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni
soud podal vyklad prislusnych ustanoveni stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012,
ktery lze v obdobnych pfipadech aplikovat a vychazet z néj. Zobecnéné pravni vyklady
stavebniho zakona ze strany spravnich soudd maji dopad do spravni praxe spravnich
4 o v / v/ M v v M o v / 4 /.
organy, a to v nékterych pripadech izpétné. To je zpusobeno asovym rozdilem, ktery
nastava mezi rozhodovanim spravnich organt a soudnim prezkumem. Zalovany nemuze
ignorovat uvedeny rozsudek a trvat na dosavadni spravni praxi. Judikatura vyklada pojmy
4 4 / 4 4 Vv * o / 4 . / Ve . /4 4 4
a podava vyklady pravnich predpisu, které plati po dobu platnosti a Géinnosti dané pravni
Upravy. Pravni nazory vymezené spravnimi soudy nemohou spravni organy pojimat tak,
ze z nich budou vychazet az v ramci ftizeni zahajenych po datu vydani toho kterého
rozsudku.

[4] V nyni projednavaném pripadé nedojde ke zvySeni absolutni vysky budovy, jak
opakované uvadéji spravni organy, nebot nedojde ke zvyseni htrebene stfechy. Na zakladé
projektové dokumentace je vSak patrné, ze dojde k prestavbé podkrovi. Ve stavebnim
4 4 4 v ’ M / Vv o 4 4 \4 4 \4
povoleni se uvadi, ze v ramci stavby bude zvysena pudni nadezdivka, coz znamena, ze
stavba naroste ve vertikalnim rozméru a dojde ke zméné vyskového ohranileni stavby. Z
tohoto diivodu se nemize jednat o stavebni Gpravu, nybrz o nastavbu ve smyslu § 2 odst. 5
4 ’ 4 . /4 M 4 \4 4
pism. a) stavebniho zakona. Z projektové dokumentace je patrné, ze dosavadni sklon
stfechy je 35 stupnd, zatimco po provedené stavebni zméné bude sklon stiechy 11 stupnt.
Z téchto Gdajl a i z ostatnich nakrest v projektové dokumentaci je patrné, ze dojde ke
zméné vyskového ohraniceni stavby.

[5]  V dané souvislosti lze odkazat i na odbornou literaturu, z niz se podava, ze vyskové
ohraniceni stavby je dano svrchni obalovou plochou stavby, jejimz zakladem jsou horni
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dasti stavby, typicky vnéjsi plochy stfesniho plasté (srov. Machackova, J. a kol.: Stavebni
zakon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 20). O nastavbu se pak bude jednat
tehdy, pokud se zvysi néktera ze svrchnich obalovych ploch stavby. To je pfesné situace,
ktera nastava i v nyni posuzovaném pripadé. Z uvedenych duvodt soud vyhodnotil, ze
posuzovana zména dokoncené stavby je nastavbou. Dosavadni spravni praxi zalovaného a
stavebniho Gradu spocivajici v tom, ze pokud nedojde ke zvyseni hrebene strechy, pak jde
o stavebni upravy, je nutno povazovat za nespravnou a judikatornimi zavéry prekonanou.

[6] Podle § 81 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyzadovala nastavba projednani v
/. 4 v/ 7 v / /. 4 4 v v v v
Gzemnim tizeni, jehoz vysledkem by bylo Gzemni rozhodnuti o zméné stavby a o zméné
M Ve / /. 4 v/ / 4 /. 4 4 4
vlivu stavby na vyuziti Uzemi, pfip. mohl byt na misto Gzemniho rozhodnuti vydan
/. 4 4 / / 4 4 v v
Uzemni souhlas podle § 96 stavebniho zakona. Absence Gzemniho rozhodnuti o zméné
stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi je podstatnym nedostatkem, ktery ¢ini
napadené rozhodnuti i stavebni povoleni nezakonnymi, nebot tato rozhodnuti byla
vydana v rozporu s pravnimi predpisy.

[71  Krajsky soud se dale posuzoval, zda byly dostate¢né vyporadany namitky stran
naruseni tahu kominového télesa zalobce po realizaci zmény stavby. Zalovany na str. 9
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze stavebniky predlozeny posudek ze dne 8. 8. 2011
neprokazuje vliv navrhované stavby na stavajici kominové téleso. Zalobce vsak své tvrzeni
v 4 4 4 v Ve v/ 4 i 4 4 M . 4
o naruseni tahu kominového télesa dolozil v fizeni revizni zpravou Kominictvi J. E. ze dne
15. 11. 2010. Krajsky soud shledal, ze se zalovany pti svém hodnoceni dané namitky s
. 4 4 . v/ 4 4 v /v /7 V_/ /4 . 4
touto revizni zpravou nikterak nevyporadal. Ta uvadi, ze zvySeni $titové zdi sousedniho
domu zpusobi snizeni tahovych vlastnosti a poruseni bezpeénosti provozu komina a ze
bude porusena norma CSN 734201. Za situace, kdy existuje nékolik rozpornych reviznich
zprav starstho data, je na misté tyto rozpory odstranit zadanim zpracovani nové revizni
4 4 4 M / 4 v v 4
zpravy podle aktualniho stavu projektové dokumentace a podle aktualné navrzeného
sklonu strechy, pfip. zadanim zpracovani znaleckého posudku.

[8]  Zalobce dale povazoval za nedostate¢né vyporadanou namitku statického naruseni
nosnych konstrukei stavby stavebniku v dusledku ptitizeni zakladové spary. Tvrdi, ze jiz
v minulosti doSlo k naruSeni statiky domu stavebnikd, na coz opakované upozornoval.
K naruseni statiky doslo v dasledku prohloubeni sklept a v dasledku toho se objevily
praskliny a trhliny na Stitové sténé domu zalobce. Staticky vypocet zalozeny ve spise se
nikterak nezabyva dasledky stavebnich zmén na jeho rodinny dim. Danou namitku
4 / M M \4 4 Ve \4 / . /
zalovany vyhodnotil toliko tak, ze konstatoval, ze pfilozeny staticky posudek pro
upraveny predmét fizeni (zfizeni podkrovi) fesi otazku statiky zcela dostate¢né. S takovym
. / o v _ 7 . 4 v . ~ v , .
sporadickym oduvodnénim se krajsky soud nemohl ztotoznit. Zalobce na narusenti statiky
domu stavebnikd a na praskliny na svém rodinném domé opakované poukazoval a
dokladal sva tvrzeni fotografiemi. Stavebni rad odkazal na statické vypocty zpracované
Ing. G. a Ing. S., ze kterych vyplyva, ze ze statického hlediska nemaji stavebni zmény
v/ / M 4 M v V. 7/ /4 v . 4 v
zadny vliv na sousedni objekty a ze Stitové stény nebudou vlivem stavebni zmény
Ve VV ’ /7 IV 4 4 4 .
pritézovany. Stavebni Urad do podminky 24. stavebniho povoleni zapracoval povinnost
pred zapoletim stavby ovérit kvalitu zeminy v zakladové spate a Sitku zakladového pasu
podle statického vyjadfeni. Zalobce v odvolani tyto zavéry zpochybnil poukazem na
/ 4 4 Vv o /4 ../ v 4 /7 IV J4
Upravy stavebnich zameéra, které mezitim probéhly, a na to, ze stavebni Grad vychazi ze
. /4 4 ’ oV 4 4 4 v 4 v/ 4 v
statického posouzeni z 25. 10. 2011, které jiz neni aktualni. V zalobnim fizeni pak zalobce
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predlozil vyjadreni statika ze dne 15. 11. 2015, které ma taktéz dokladat jeho tvrzeni. S
tvrzenim, ze stavebni Gfad vychazel z neaktualniho statického posouzeni, nelze zcela
souhlasit, nebot ve spravnim spise jsou zalozena staticka posouzeni z 25. 10. 2011, 24. 9.
2012 a 24. 7. 2014 (¢iz 23. 7. 2013 - zfejmé jde o chybu v datu) a statické vypocty z 15. 7.
2013.

[91  Krajsky soud je vsak i presto presvédéen, ze v rizeni vznikla pochybnost o statice
domu stavebnikd, a proto bylo tkolem stavebniho Gradu v zajmu bezpecnosti vystavby
pro zdravi azivoty lidi a zvifat zajistit radné zjiSténi stavu dané nemovitosti. Pokud
zalobce opakované zpochybnoval staticky posudek predlozeny stavebniky a dokladal to
fotografiemi a nyni 1aktualnim vyjadfenim statika, bylo na stavebnim Gradu, aby i z
Uredni povinnosti postupoval tak, aby pochybnosti ohledné statiky domu byly potvrzeny
{1 vyvraceny, a podle toho pfijal patticna opatreni. Soud dikaz vyjadrenim statika ze dne
15. 11. 2015 neprovadél, nebot to s ohledem na vysledek fizeni povazoval za nadbytecné.
Tento dikaz provede v dalsim fizeni stavebni ufad, ktery vyjadfeni statika nalezité
posoudi. V zijmu odstranéni pochybnosti o naruseni statiky domu bude nezbytné, aby
stavebni Grad provedl ohledani na misté za pfitomnosti znalce z pfislusného oboru, ktery
ke statickému stavu nemovitosti a ke stavebnimu zaméru stavebnikt poda znalecky
posudek podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Porizenym znaleckym posudkem z oboru statiky se pak muze
stavebni urad zastitit pti vyfeseni této sporné otazky mezi uéastniky stavebniho rizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelé kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Jsou presvédceni, ze se v posuzovanem
pripadé jedna o stavebni Gpravu a nikoliv o nastavbu.

[11] Vymezenim téchto pojmu se Nejvyssi spravni soud doposud zabyval pouze ve dvou
rozsudcich, a to v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. 5. 5 As 13/2011 - 97, a ze dne 12. 2. 2014,
¢.J. 9 As 116/2014 - 31. Na zakladé pouhych dvou rozsudka nelze vychazet z presvédcent,
ze se jedna o ustaleny pravni vyklad a ze spravni organy jsou povinny dany vyklad zpétné
v ramci svého vlastniho spravniho uvazeni a rozhodnuti respektovat. I sam krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku operuje s nazorem ... a to v nékteryjch pripadech
zpémé®, tzn. 1 on sam pripousti moznost, ze dany vyklad Nejvyssiho spravniho soudu se
nemusi a nebude aplikovat na vSechny podobné ptipady.

[12] S touto otazkou rovnéz souvisi i otazka tzv. intertemporality judikaturnich
odklond. Stézovatelé jsou presvédceni, ze jiz samotné stavebni fizeni je s ohledem na jeho
délku (vice jak 5 let) podstatné omezuje ve vykonu jejich vetejnych subjektivnich prav. Na
zakladé napadeného rozsudku bude do jejich verejnych subjektivnich prav zasazeno jesté
vice. Stézovatelé po celou dobu stavebniho ftizeni spoléhali jak na odbornost
kompetentnich spravnich Gfadd, tak i na respektovani zakladnich zasad stanovenych v § 2
az 8 spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Novy vyklad
pravniho predpisu by mél v prvé fadé chranit a respektovat radné nabyta/ptiznana verejna
subjektivni prava Géastnikl fizeni a nikoliv na zakladé striktniho vykladu pravni normy
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zasahnout do jejich prav tak zasadnim zpusobem, Ze se vrati celé fizeni na Gplny zacatek

(tj. do roku 2010).

[13] Krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav véci ve vztahu k rozsudku sp. zn. 5
As 13/2011. V tomto rozsudku je uvedeno, ze pro posouzeni otazky, zda se jedna o
nastavbu, je podstatné, zda dochazi ke zméné vertikalnich rozméra obou bokorysu stavby.
Stézovatelé maji za to, ze v jejich pripadé dojde ke zméné vertikalni Grovné pouze pri
pohledu ,z bokt®, tudiz vertikalni rozmér pti pohledu z ulice a ze zahrady se tim neméni,
tzn. nedochazi zde k podstatné zméné vertikalnich rozméra obou bokorysu stavby.

[14] Dale soud dospél k zavéru, ze dojde-li v dusledku navyseni ke zméné ptvodni
strechy valbové na novou stfechu plochou, dojde tim ke zméné vertikalnich rozméra obou
bokoryst. V projednavaném pripadé vsak dojde pouze ke zméné sklonu sklonité (sedloveé)
sttechy pti zachovani tvaru, tudiz i po zamyslenych stavebnich Gpravach bude neustale
zachovana (puvodni) sttecha sedlova. Z tohoto duvodu zavéry uvedené v rozsudku sp. zn.
5 As 13/2011 dopadaji na zcela odlisny pripad.

[15] V neposledni radé je v rozsudku uvedeno, ze nezbytnou podminkou pro stavebni
/. M i 4 4 / Vv 4 * Vv 4 4 4 / Vv / *V 4
Upravy, je i zachovani vyskového ohranideni stavby. Zachovani vyskového ohraniceni
stavby je odvislé od zmény vertikalnich rozmér obou bokoryst stavby. Vzhledem k tomu,
\4 M 4 / v/ v ’ 7 v v M 4 4 V. o o
ze v projednavaném pripadé nedochazi ke zméné vertikalnich rozmért obou bokorysa
stavby, nedochazi tim ani ke zméné vyskového ohraniceni stavby, tudiz se nemuze jednat o
nastavbu, ale pouze o stavebni upravu.

[16]  Stézovatelé dale namitaji, ze se soud nezakonnym zptsobem vyporadal s namitkami
zalobce stran naruseni kominového télesa vlivem realizace stavby a stran statického
naruseni nosnych konstrukci stavby. Pokud jde o namitku tahu kominovych téles, byla
tato namitka v souladu s pravni Gpravou vyfesena posudkem revizniho technika Ing. J. ze
dne 8. 8.2011. Revizni zprava predlozena zalobcem (J. P.) ze dne 15. 11. 2011 fesi pouze
tah kominového télesa na jeho budové (tj. budova ¢. p. 21) a nezabyva se vlivem sousednich
budov, tj. 1 budovy stavebnikt na Gsti komina - kominového télesa.

[17] Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s nazorem soudu ohledné namitky statického
naruSeni nosnych konstrukci stavby. V ramci zdlouhavého stavebniho fizeni ptedlozili
stavebnimu Gfadu opakované statickd posouzeni a vypocty. Soud uvedl, Ze ma jisté
pochybnosti o statice budovy, nicméné své pochybnosti neopira o zadny konkrétni dikaz
¢i skuteénost. Paklize mél soud za to, ze by stavbou mohlo dojit ke statickému naruseni
sousednich budov, mél vychazet napt. z odborného (znaleckého) posudku a nikoliv tento
stav pouze predikovat bez jakychkoliv predchozich odbornych zjisténi a posouzeni.

[18] Dale namitaji, ze soud vydal rozsudek bez nafizeni jednani, ¢imz bylo poruseno
. . e , ’ v ’ ’ v v/ ’
jedno z jejich prav uvedenych v § 34 odst. 3 s. 1. s., a to pravo byt vyrozumén o natizeném
jednani a zadat, aby jim bylo pfti jednani udéleno slovo. Stézovatelim nebylo doruceno
zadné pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech a v zadném ze svych pripist
K ’ Vi Vi R /7 v/ s ’ ’
nevyslovili vyslovay souhlas s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.
Tim byla podstatné porusena nejen jejich zakonna prava garantovana v § 34 odst. 3 s. 1. s.,
vV sy ’ ’ [ v . . / / /
ale rovnéz 1 zakladni pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
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svobod. V pripadé, ze by doslo k natizeni jednani o véci same, stézovatelé by svého prava
zhdastnit se jednani a zadat v ramci jednani o udélenti slova bezesporu vyuzili.

[19] S ohledem na vySe uvedené navrhuji zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[20] Zalobce ve vyjadfeni ze dne 5. 4. 2016 predné uvadi, Ze v kasa¢ni stiZnosti jsou
nespravné oznaceni UcCastnici, zalobce neni uveden vibec a jako zalobci jsou nespravné
oznaleny osoby zalastnéné. Pripadné dusledky tohoto formalniho nedostatku ponechava
na uvaze soudu.

[21] Dale podrobné argumentuje k jednotlivym kasanim namitkdm. Primarnim
divodem toho, ze bylo stavebni povoleni vydano az po 5 letech, byla opakovana
neschopnost stavebnika dolozit podklady v potrebném rozsahu a kvalité. Nemuze se tedy
jednat o zasah do jejich verejnych subjektivnich prav. Dale ma za to, ze rozsudek sp. zn. 5
As 13/2011 je plné aplikovatelny na projednavanou véc. To, zda realizaci vznikne sedlova
nebo plocha stfecha neni nijak podstatné. Sklon stfechy se zméni z ptvodnich 35 stupna
na 11 stupnu. Staticka posouzeni byla vzdy predkladana za jinym ulelem nez posouzeni
vlivii navrhované stavby na sousedni budovy. Pochybnosti o statice byly dolozeny
vyjadfenim statika ze dne 15. 11. 2015 a fotodokumentaci. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiZnosti.

[22] Zalovany v pHpise ze dne 4. 4. 2016 uvedl, e se ke kasalni stiznosti zvlat
nevyjadfuje a odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 10.
2015

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v . 4 . v Voo v /7 /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodl, ovéfil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[24] Nespravné oznaceni stézovateld v kasacni stiznosti (byli oznaceni jako zalobci)
a neuvedeni zalobce mezi Glastniky fizeni je pouhym formalnim pochybenim, které nema
na posouzeni kasacni stiznosti zadny dopad.

[25] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanym procesnim pochybenim
v fizeni ptred krajskym soudem, tj. namitkou, ze soud rozhodl bez jednani, aniz by s tim
stézovatelé souhlasili, ¢imz byla porusena jejich prava.

[26] Podle § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na tizeni pravo predkladat pisemna
*/ 1V 4 /v . / v v/ 4 . 4 4 A4 4 Ve
vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi
M ’ 4 v V.o A 4 Ve ’ 4 /4 / Ve
jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji zaloba, usneseni o priznani odkladného ucinku,
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usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu konci. Osoba
zuclastnéna na rizeni nemuze disponovat jeho predmétem.

[27] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[28] Stézovatele vystupovali v fizeni pred krajskym soudem v postaveni osob
/ Vv v / v/ 4 4 Vv / v M
zilastnénych na fizeni. Ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. se vyslovné vztahuje pouze na
/ Vv 4 v/ 4 v M M / Vv v /4 v/ 4 v/
Ucastniky rizeni ve smyslu § 33 s. 1. s. a nikoliv na osoby z(cCastnéné na rizeni. Postadi tedy,
v 4 Vv o 4 M 4 4 /7 IV /7 M / V v /
ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi Gc¢astnici. Stanovisko osob zucastnénych
v/ 4 4 i i v b 4
na rizeni neni pro aplikaci § 51 odst. 1 s. f. s. nijak relevantni.

[29] Pravo dozadovat se natizeni jednani osobam zGcastnénym na fizeni nepfiznava ani
§ 34 odst. 3 s. . s. Dle tohoto ustanoveni ma osoba zulastnéna na fizeni pravo byt
v v/ / M 4 4 4 v/ 4 Ve o 4 4 v
vyrozumeéna o natrizeném jednani a pravo zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo. Tato
, ., v/ .. ;7 . ’ v/
prava se vztahuji pouze na ptipady, kdy je jednani u krajského soudu natizeno. Nelze
z nich dovodit pravo dozadovat se natizeni jednani u soudu za situace, kdy Gcastnici fizeni
souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani.

[30] Neni pravdou, ze by stézovatelé nebyli pouceni o jejich procesnich pravech jako
osob zUcastnénych na fizeni. Ptipisem ze dne 15. 9. 2015, €. j. 10 A 155/2015 - 26, krajsky
soud stézovatele vyzval ke sdéleni, zda budou v fizeni uplatiiovat prava osob zucastnénych,
a poudil je, ze Jofsoba ziilastnénd na ¥izeni md pravo predklidat pisemna vyjadient, nablizet
do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a Zidat, aby ji bylo p7i jedndni udéleno slovo.
Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se ¥izeni wusoudu konci.“ Doruleni tohoto pfipisu
stézovatelum potvrdila jejich zastupkyné JUDr. Lenka Smolikova, LL.M., v podani ze dne
8. 10. 2015, doruceném krajskému soudu téhoz dne, kde za vsechny stézovatele sdélila, ze
budou uplatniovat prava osob zicastnénych na fizeni. Prijeti pripisu . j. 10 A 155/2015 -
26 stézovatelé ostatné potvrzuji i v kasacni stiznosti.

[31] Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, ze v fizeni pred krajskym soudem nedoslo
k poruseni procesnich prav stézovatela.

[32] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je povolena stavba nastavbou, kterou
se stavba zvySuje (§ 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona), nebo toliko stavebni Gpravou,
pti které se zachovava vnéjsi ptidorysné i vySkové ohranileni stavby (§ 2 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zikona). Tato otazka je totiz, jak spravné uvedl krajsky soud, stézejni pro
zavér, zda je nutné zménu stavby posoudit v izemnim tizeni (dle § 81 odst. 2 stavebniho
zakona vyzaduji nastavby rozhodnuti o zméné stavby).

[33] RozliSenim nastaveb a stavebnich Gprav se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v jiz opakované uvadéném rozsudku sp. zn. 5 As 13/2011, kde konstatoval nasledujici:
wINdstavba je zména dokoncené stavby, kterou se puavodni stavba zvysuje; jde nejcastéji
o ndstavbu podlazi ¢i Casti podlaZi na stavajici budovu. Stavebni zdkon nestanovuje Zidny
minimdlni rozmér toboto zvyseni; nemusi proto jit nutné o zvyseni celého podlazi. Podstatné je,
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Ze se zméni vertikdlni rozmér obou bokorysi stavby. Ndstavbou je i zvyseni samostatného
kominu, stoZaru (pokud je stavbou) apod. Podle ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zdkona se pod
pojmem stavba rozumi i Cdst stavby. To znamend, Ze i zvyseni Casti stavby miiZe byt ndstavbon.
(..) Vyskové obraniceni stavby (...) je odvislé od zmény vertikdlnibo rozméru obou bokorysi
stavby. Pokud bylo zménéno podkrovi na plné drubé patro, nedoslo sice ke zvyseni absolutni
vysky budovy, doslo vsak k navyseni stavby o rozdil mezi stiechou valbovou a plochou. Stavba,
popripadé jeji zastiesent, je seshora obraniceno vnéjsimi plochami stresni konstrukce, o stavebni
vpravu by se moblo jednat, pokud by zménou stavby nedoslo k prekroceni vysky téro plochy.
K prekroceni vyskového obraniceni stavby predmétnou zménou stavby doslo, rovnéz se proto
nemobhlo jednat o stavebni vipravu.”

[34] Na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku sp. zn. 9 As 116/2014
a konstatoval, ze ,[v] pripadé, ktery byl 7esen v pravé citovaném rozsudku, sice nedoslo ke
zvétsent absolutni vysky budovy (jejibo nejvyssiho bodu), ale doslo k prestavbé podkrovi na plné
drubé patro, coZ znamenalo, Ze stavba narostla ve vertikilnim rozméru a coZ tak bylo
v odkazovaném rozhodnuti vyhodnoceno jako ndstavba, nikoli stavebni siprava dle § 5 odst. 1
pism. ¢) stavebnibo zakona. Zdejs{ soud dodavd, Ze vyskové obraniceni stavby je dano svrchni
obalovou plochou, jejimz zdikladem jsou horni Cisti stavby, typicky vnéist plochy stvesnibo plasté
(srov. Machackovd, |. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, s.
20). O ndstavbu se pak bude jednat tehdy, pokud se zvysi nékterd ze svrchnich obalovych ploch
stavby. V nynéisim pripadé bylo mj. ohlaseno vybudovani pultového vikyre tam, kde byla drive
prostd sedlovd stvecha. Svrchni obalovd plocha stavby dand vnéisi plochou stvesnibo plasté
se tak méla zvysit o vikyr, neslo pritom o zanedbatelné zuvyseni. Posuzovany wvikyr proto
predstavuje ndstavbu. Stejné tak jde o ndstavbu v p¥ipadé dostavby 2. nadzemnibo podlazi
nad terasou. Svrchni obalovou plochu nad Cisti stavby predstavujici terasu predstavoval jeji
strop, planovanon dipravou méla stavba nikoli zanedbatelné nabyt na objemu i nad touto
terasou. Jde proto rovnéz o ndstavbu.”

[35] Nyni rozhodujici senat se se zavéry uvedenymi ve shora citovanych rozsudcich plné
ztotoznil a neshledal zadny davod se od nich odchylit. Pro posouzeni toho, zda se jedna
o nastavbu nebo o stavebni Gpravu je stézejni to, zda dojde ke zvyseni nékteré ze svrchnich
obalovych ploch stavby.

[36] V projednavané véci sice nedojde ke zvyseni absolutni vy$ky domu, nebot nedojde
ke zméné vysky htebene strechy, avSak dojde ke zvySeni pidni nadezdivky a ke zméné
sklonu sedlové stfechy z 35 stuprid na 11 stupnid. V ptdnim prostoru domu bude ztizeno
obytné podkrovi obsahujici novy byt. Z uvedeného a z vizualizaci obsazenych ve spravnim
spise je zcela zjevné, ze dojde ke zvySeni svrchnich obalovych ploch stavby. Vnéjsi plocha
stfesniho plasté ptivodni sedlové stiechy bude zvysena ptdni nadezdivkou a v disledku
toho dojde ke zméné sklonu sedlové stiechy.

[37] Projednavany ptipad je dokonce velmi podobny véci fesené v rozsudku sp. zn. 5 As
13/2011. V této véci rovnéz nedoslo ke zvétseni absolutni vysky stavby, avsak doslo ke
/ Vv 4 Vevy Vv V. 7/ IV _V 4 v v v v Vv 4 v
zvyseni vnéjsi plochy stresniho plasté tim, ze doslo ke zméné strechy valbové na strechu
plochou. V projednavané véci sice nedojde ke zméné tvaru strechy (stale se bude jednat o
sttechu sedlovou), avS$ak dojde k podstatnému zvySeni pidni nadezdivky a tudiz
k podstatné zméné sklonu sedlové strechy. V projednavané véci tedy rovnéz dojde k
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podstatnému zvysSeni vnéjsi plochy stresniho plasté. Zbyva doplnit, ze v rozsudku sp. zn. 9
As 116/2014 Nejvyssi spravai soud posoudil jako nastavbu vybudovani pultového vikyte,

v v M 4 v 4 4 / Vv 4 v V. 7/ IV _V \4 M / 4
coz predstavuje mnohem méné zasadni zvySeni plochy stfesniho plasté, nez k jakému ma
dojit v projednavané véci.

[38] Lze tedy uzavtit, ze zménou stavby dojde ke zvySeni stavby, tudiz se jedna o
nastavbu ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona. Nastavba vyzadovala dle § 81
odst. 2 stavebniho zakona posouzeni v Gzemnim fizeni a vydani rozhodnuti o zméné
stavby. Absence rozhodnuti o zméné stavby ma za nasledek nezakonnost stavebniho
povoleni a napadeného rozhodnuti zalovaného.

[39] Spravni organy mély zvykladu stavebniho zikona provedeného Nejvyssim
spravnim soudem vychazet (minimalné na rozsudek sp. zn. 5 As 13/2011 zalobce spravni
organy vyslovné upozornil). Na tom nic neméni skutecnost, ze se jedna ,pouze“ o dva
rozsudky a ze tyto byly vydany az po zahajenti stavebniho fizeni. V éeském pravnim radu
existuje tzv. incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem dotvorené normy, resp.
nového pravntho vykladu na vSechny obdobné kauzy aktualné pred soudy probihajici,
stejné jako na vSechny zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho nazoru. Soud
pravo netvori, nybrz jen naléza, o skutecné retroaktivité tedy nelze ani hovofit (srov.
KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a
praktické aspekty price s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 48).

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné relevantni davody, pro¢ by vnyni
projednavané véci nemél byt shora uvedeny vyklad stavebniho zakona aplikovan. Predné je
nutno konstatovat, ze rozsudek ¢. j. 5 As 13/2011 - 97 byl vydan jiz dne 17. 2. 2012, tj. vice
nez 3 roky pred vydanim stavebniho povoleni. Spravni organy byly na existenci tohoto
rozsudku zalobcem upozornény a mohly z néj pfi vykladu stavebniho zakona vychazet.
Takto vsak nepostupovaly a aplikovaly vlastni vyklad pojmG nastavba a stavebni uprava,
ktery vsak byl spravnimi soudy opakované shledan nezakonnym. Soud chape frustraci
stézovatelt z délky stavebniho fizeni, to vsak neni divodem pro to, aby byl akceptovan
nezakonny vyklad spravnich organu na tkor jinych osob (zejména zalobce ale i dalsich).
Nezakonnym vykladem spravnich organd doslo k podstatnému zasahu do pravni sféry
jinych osob (potencialnich tcastnikt {Gzemniho fizeni), nebot nebylo vydino Gzemni
rozhodnuti 0 zméné stavby, ackoli vydano byt mélo.

[41] Stézovatelé dale namitaji, Ze se soud nezakonnym zptsobem vyporadal s namitkami
zalobce stran naruseni kominového télesa vlivem realizace stavby. Tato namitka byla
vytesena posudkem revizniho technika Ing. J. ze dne 8. 8. 2011. Revizni zprava ze dne 15.
11. 2010 predlozena zalobcem fesi pouze tah kominového télesa na jeho budové a nezabyva
se vlivem sousednich budov.

[42] Ze spravniho spisu se podava, ze v revizni zpravé ze dne 15. 11. 2010 vypracované J.
E. a predlozené zalobcem je konstatovano, ze kominova konstrukce v nemovitosti zalobce
je pravidelné udrzovana a kontrolovana. .,V pfipadé zvyseni stitové zdi objektu ¢& 420/23
dojde k poruseni normy CSN 734201 kominy a kourovody, navrbovdni, providéni a pFipojent
spotrebici paliv. Disledkem bude sniZeni tahovych vlastnosti a poruseni bezpecnosti provozu
komina. Dale uvddim, Ze vzhledem k mistnim podminkdm a orientaci kominové konstrukce
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bude v zimnim obdobi dochazet k zavati komina snéhem, coz negativné ovlivni funkcnost
komina a narusi se rovnés bezpenost provozu této kominové konstrukce. ZAVER: Navriené
navyseni stitové zdi wu objektu 420/23 wvtésné blizkosti Vasi kominové konstrukce
NEDOPORUCUJL* Z citovaného je zcela zjevné, Ye tvrzeni stéZovateld, Ze se tato revizni
zprava nezabyva vlivem sousednich budov a resi pouze kominové téleso na nemovitosti
zalobce, neni pravdive.

[43] V posudku predlozeném stavebniky ze dne 8. 8. 2011 vypracovaném Ing. J. J. je
konstatovan zavér, ze ,[uljpoctem, posouzenim a Setrenim na misté samém nebyl prokdzin
negativni vliv sousedni budovy — domu & p. 420/23, ani po stavebnich sipravich, na visti
komina domu ¢ p. 421/21.“ Z posudku nijak nevyplyva, ze by se revizni technik Ing. J.
jakkoliv zabyval ¢i vyporadaval se zavéry uvedenymi v revizni zpravé J. E. ze dne 15. 11.
2010.

[44]  Zalobce v Hzeni pred spravnimi orginy opakované poukazoval na jim ptedloZenou
revizni zpravu ze dne 15. 11. 2010. Spravni organy vychazely z posudku ze dne 8. 8. 2011
predlozeném stavebniky, k revizni zpravé ze dne 15. 11. 2010 se nikterak nevyjadrily (a to
ani zalovany kvyslovné odvolaci namitce, ze stavebni ufad tuto revizni zpravu
neposoudil). Takovymto zptsobem postupovat nelze. Spravni organy byly povinny se
zalobcem predlozenou revizni zpravou zabyvat a provedené diukazy dikladné vyhodnotit.
V pripadé potreby bylo na misté nechat vyhotovit znalecké posouzeni dle aktualniho stavu
projektové dokumentace.

[45] Stézovatelé dale nesouhlasili s nazorem soudu ohledné namitky statického naruseni
nosnych konstrukei stavby. Dle svych tvrzeni predlozili stavebnimu ufadu celkem 4
staticka posouzeni a vypocty. Soud uvedl, ze ma jisté pochybnosti o statice budovy, avsak
své pochybnosti neoprel o zadny konkrétni dukaz ¢i skutecnost. Paklize mél soud
pochybnosti o statice, mél vychazet z odborného posudku a nikoliv tento stav predikovat
bez jakychkoli odbornych zjisténi a posouzeni.

[46] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stavebnici skutecné ve stavebnim fizeni
predlozili postupné 3 statickd posouzeni (ze dne 25. 10. 2011, 24. 9. 2012 a 24. 7. 2014,
popft. 23. 7. 2013 - jeden z Gdaji je zjevné chybou v datu) v navaznosti na zmény zaméru a
jedny statické vypocty ze dne 16. 8. 2013.

[47] Zalobce ve stavebnim ¥zeni namital (zejména v nimitkach ze dne 5. 12. 2014), Ze
stavbou dojde k pfitizeni zakladové spary, ktera jiz v minulosti byla negativné ovlivnéna
provedenymi stavebnimi Gpravami (prohloubenim skleptd), pti kterych doslo k tvorbé
trhlin na stitové sténé domu zalobce a na styku obou domt (toto zalobce dolozil
fotografiemi). S planovanou nastavbou dojde nesporné k ptitizeni zakladové spary zejména
v krajnich partiich sousedicich zakladovych past obou domu. Tuto problematiku vsak
predlozena dokumentace jakkoli netesi. Staticky vypocet se viibec nezabyva otazkou, jak
bude ovlivnén nastavbou bezprosttedné sousedici dim zalobce. Staticky vypocet
stavebnich konstrukci domt stavebnikd je zalozen na predpokladech, nikoliv na vysledcich
stavebné technického prizkumu. Stavebné technicky prazkum stavajicich konstrukci musi
statickému vypoctu, prokazujicimu bezpecnost stavebniho zasahu, predchazet (z vysledka
pruzkumu vyplynou mechanicko fyzikalni vlastnosti materiald posuzovanych konstrukei,
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vCetné pro né nejdulezitéjsich zakladovych konstrukei). Pokud je s ohledem na okolnosti
nutné pracovat s predpoklady, je nutné zvazovat rizika nebo stanovit jako nezbytnou
podminku bezpecnosti néjaky rezim, jenz vyloudi moznost vzniku skod. Dle statického
vypoctu je percentuelni navyseni kontaktniho napéti v zakladové spate o 11 % jedinou
informaci. Z4dn4 zminka o vypoltu deformace - sedini v dasledku pfitiZeni a $kody
v podobé vzniku trhlin na mém domé.

[48] Stavebni afad ve stavebnim povoleni konstatoval, ze ,/[stavebné konstrukcni Cist
projektové dokumentace obsahuje statické vypocty zpracované autorizovanym inZenyrem pro
statiku a dynamiku staveb Ing. R. G. (CKAIT 0101491), Ing. P. S. - autorizovanym inZenyjrem
pro statiku a dynamiku staveb (CKAIT 1004391). V¥sledkem statického posouzeni je, e ze
statického hlediska nemaji stavebni sipravy Zdidny vliv na sousedni objekty. Konstrukce
bezprostredné navazujici na tyto objekry (Stitové stény, zikladové pasy pod stity) nebudou
vlivem ,prestavby” vitbec pritéZoviny. Ve statickém posouzeni je rovnéZ uvedeno, Ze sitka pasu
a kvalita zeminy v zakladové spare musi byt ovéteny pred zapocetim vystavby. Stavebni iivad
toto zapracoval do podminek pro provedeni stavby v bodé ¢ 24.“

[49] Zalobce v nvaznosti na to v odvolani zopakoval, e dojde k ptitizeni zakladové
spary, coz projektova dokumentace nijak nefesi. ,S oddvodnénim stavebnibo iradu
uvedenym v rozhodnuti nemohu soublasit. PD v priibéhu tohoto 7izeni doznala znacnych siprav
a Stavebni vivad se zde odvoldva na statické posouzeni z 25. 10. 2011 ke stavbé ,vestavba 3.NP*,
tedy zcela mimo nyni veseny zdmér stavebnikem. K ndmitce castnika rizeni, Ze ve vyse
uvedeném statickém posudku chybi bloubky zdkladi a statické kontroly stitovych zdi, uvedl
nadvizeny organ, tj. Krajsky urad JCK, v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012, & j. OREG
5548/2012/OREG, ¢ spis OREG /8140/2013/vipe, Ze podle § 159 stavebniho zakona museji
byt statické, popripadé jiné vypocty vypracoviny tak, aby byly kontrolovatelné. Proto jakkoli
odmitam, aby byla $irka zdakladového pdasu a kvalita zeminy v zakladové spare ovérovana az
pred zapoletim stavby, viz bod & 24 rozhodnuti. Zaddm jednoznacné ové¥it a doplnit do PD,
tedy jesté pred vydanim stavebnibo povoleni, kvalitu zeminy v zdikladové spare (dle informaci
z realizovanych staveb v okoli kvalita zeminy neodpovidi ivaze statika ve statickém
posouzenti), sitku a hloubku zdakladovych pasii (ve statickém vypoctu je pouze vvaha statika),
vcetné ovéreni mozné navaznosti na okolni sousedici objekry. Zakladové konstrukce prendseji
zatizeni z vrchni stavby do zakladového podlozZi. Zaklady musi prenést veskeré zatiZeni ze
stavby na zakladovou piidu v zdkladové spare, tj. roviné, ve které zaklad spociva na zakladové
pidé. Navrh zakladové konstrukce vyZzaduje znalost zakladové pidy, jeji fyzikalné mechanické
vlastnosti a reakce na zatizeni vrchni stavbou. Pri navrbu zikladovych konstrukci je tveba
uvazovat nosné konstrukce objektu, vlastni zakladové konstrukce a zikladovou pidu
komplexné. Bez podrobného posouzeni rozméri a kvality zakladovych pasi, vlastnosti
zakladové pidy, zprisobu napojeni obou sousednich objekti, resp. rozndseni vzajemné piisobicich
sil, nelze posoudit, zda dojde k pritiZzeni ¢i nikoliv.”

[50] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval toliko to, ze staticky posudek, ktery
byl k zadosti predlozen, fesi upraveny pfedmét fizeni, jimz je zfizeni podkrovi na
stavajicim objektu, zcela dostatecné.

[51] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zalobce v fizeni
relevantni argumentaci zpochybnil statickd posouzeni a sva tvrzeni casteéné dolozil
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fotodokumentaci (v tizeni pred krajskym soudem dokonce vyjadrenim statika ze dne 15.
11. 2015, které vsak krajsky soud jako dikaz neprovedl s odkazem na nadbyteénost).
Spravni organy se argumentaci zalobce zabyvaly zcela nedostatecnym zptsobem (zejména
zalovany), kdy v podstaté toliko odkazaly na provedené statické posouzeni a vytkami
zalobce vici tomuto posouzenti se nijak nezabyvaly. S takovymto oddvodnénim spravnich
rozhodnuti se nelze ztotoznit. Spravni organy jsou povinny se argumentaci zalobce
dtkladné zabyvat a své zavéry presvéd¢ivym zpusobem odavodnit. V pripadé pochybnosti
je na misté nechat vypracovat znalecky posudek dle § 56 spravniho fadu, v jehoz ramci by
byly odborné otazky tykajici se statiky povolované stavby posouzeny.

IV. Zavér

[52] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[53] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, proti
/ vV / / Vv 4 i 4 4 o v v / 4 o v/ 4

neuspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladu fizeni.

Stézovatelé, kteri neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada

v/ 4 ~ 4 v/ 4 4 4 M vV / Ve M M

fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

[54] Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu soud ptiznal nihradu nakladd ¥zeni proti
neuspésnym stézovatelum, a to za jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve
véci samé - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden (kon pravni sluzby nalezi 3 400
K¢&. Zastupce zalobce je platcem DPH. K nakladim fizeni o kasaéni stiznosti se tedy pricita
DPH, tj. 714 K¢ Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni ¢ini 4 114 K¢, Tuto ¢astku jsou
stézovatelé povinni zaplatit rovoym dilem (§ 140 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist) k rukam zastupce zalobce JUDr.
Véclava Junka, advokéta se sidlem Tovarni 14, Ceské Budéjovice. Nihrada nakladd Hzenf
je splatna ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



