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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: Z. C., zastoupena Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem
Bolzanova 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
nam. 375/4, Praha 2, za G&asti osoby z(lastnéné na tizeni: Advokatni kancela¥ Némec,
Bldha & Navratilova s. r. 0., se sidlem Praha 8, 1. pluku 206/7, o prezkoumani rozhodnuti
ministra zdravotnictvi ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 58804/2010-7/PRO, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2015,
&j. 11 A 6/2011 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Ulastnikli se nepfiznidva ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II. Osoba zdlastnéna na tizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o

v V4 IV .
kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) podala dne 5. 10. 2010 na Ministerstvo
zdravotnictvi (dale téz ,Zalovany“)zadost o poskytnuti informaci - kompletni pravni
/ IV v v /4 4 4 v i *Vo
analyzy, kterou si Gfad nechal zpracovat ohledné mozné pravni odpovédnosti rodic¢t za
\ymu zpusobenou ditéti v souvislosti s planovanym porodem doma. Ze spravaniho spisu
/ 4 v v 4 4 / 4 4 'V v 4
vyplyva, ze pozadovanou pravni analyzu vypracovala advokatni kancelar Némec, Blaha
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& Navratilova, s. r. o. (dale téZ ,,0s0ba ziiéastnénd na rizeni®), a ze byla uhrazena penéznimi
Y P
prostredky z vetejnych zdroji z rozpodtu povinného subjektu.

Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 58804/2010-
3/PRO, zadost stézovatelky odmitlo podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim. Zalovany v odtivodnéni odkazal na své kompetence,
které vyplyvaji z ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych Gstrednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Uvedl, ze pozadovana analyza obsahuje pouze vyklad pravnich predpist, byla zpracovana
vyhradné pro vnitfni potfebu ministerstva aneobsahuje zadné informace, které
by se vztahovaly k pasobnosti Ministerstva zdravotnictvi jako povinného subjektu.
Zduraznil takeé, ze podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. se informacni povinnost

i /4 M M /v 4 / M /7 Ve A v 4 4 o Ve _/
povinného subjektu nevztahuje na vytvareni novych informaci ¢i vyjadreni nazoru k uréité
M \4 / oV / / 4 v v M 4 4 / 4
problematice, a ze analyza muze byt autorskym dilem, k némuz majetkova prava vykonava
ptislusna advokatni kancelar.

Proti uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery ministr
zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 58804/2010-7/PRO, zamitl. Méstsky
soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 4. 2. 2014, ¢. j. 11 A 6/2011 - 30 zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl.

Nejvysst spravni soud ke kasalni stiznosti stézovatelky tento rozsudek zrusil
rozsudkem ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 55/2014 - 33 a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu ftizeni. Dospél k zavéru, ze se pravni analyza vztahovala k ¢innosti zalovaného,
resp. kjeho plsobnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pritom neni relevantni, ze pozadovana informace nebyla
v ¢innosti zalovaného vyuzita, podstatné je pouze to, ze ji mél zalovany za Glelem plnéni
své oznamovacl povinnosti objektivné k dispozici. Jestlize zalovany objednal zpracovani
informace v souvislosti s vykonem své ptisobnosti, ta mu byla advokatni kancelari skutecné
poskytnuta a zalovany byl opravnén takovouto informaci pfi své ¢innosti vyuzit, je nutno
uzavrit, ze pozadovana pravni analyza spadala do vécného rozsahu informaci
poskytovanych podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Fakt, ze informaci zpracoval odlisny subjekt
od subjektu povinného, vsak mtze vést k omezeni prava na informace a tedy k odmitnuti
zadosti za situace, pokud by poskytnutim informace byla porusena ochrana prav tfetich
osob k predmétu prava autorského [§ 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.]. Je proto
nezbytné na zakladé smlouvy o dilo, ptip. licenéni smlouvy mezi zalovanym a advokatni
kancelafi ovéftit, zda byl zalovany opravnén pozadovanou pravni analyzu poskytnout, aniz
by tim porusil autorska prava zpracovatele analyzy. Vychazeje z ustanoveni § 61 odst. 1
zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona tedy ulozil Méstskému soudu v Praze provést
dokazovani smlouvou o dilo, pfip. licenéni smlouvou, uzavienou mezi zalovanym
aadvokatni kancelari a musel posoudit, zda byl vtomto pfipadé zZalovany povinen
poskytnout stézovatelce pozadovanou informaci.

Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 11 A 6/2011 -
84 zalobu zamitl. Uved|, Ze ze ,,Smlouvy o poskytovini pravnich sluzeb* ze dne 26. 3. 2008 je
ztejmé, ze jejim celem je poskytnuti pravnich sluzeb a pravni pomoc ze strany smluvniho
partnera. Na zakladé této smlouvy byla zpracovana uvedena pravni analyza. Jedna se o
pravni analyzu jedné advokatni kancelate, ktera je zcela nezdvazna a neznamena to, ze by
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v pripadé, byla-li by posuzovana trestni odpovédnost urité osoby, nemohly mit prislusné
4 Ve 4 4 v/ 4 Vv / 4 4 4 v 4 v/ v
organy ¢inné v trestnim rizeni odli$ny pravni nazor. Soud konstatoval, ze v daném pripadeé
nebyla uzavrena licen¢ni smlouva, ktera by zalovany spravni organ jako objednatele
v v/ 4 4 4 / 4 / Vv / / 4
opraviiovala uzit dilo (pravni analyzu) nad ramec ucelu, ktery vyplyva ze smlouvy.
Meéstsky soud v Praze se neztotoznil ani s namitkami, ze zalovany zvlastni licenci k uziti
dila nepotreboval. Uvedl, ze ustanoveni § 30 odst. 1 a odst. 2 autorského zakona fresi
otazku uzivani dila pro osobni pottebu (,0s0bni“ potteba navic nasvédcuje vykladu, ze jde o
osobni potrebu fyzické osoby), ale objednateli zpracovani dila neumozuje predavat toto
dilo dal$im fyzickym osobam bez souhlasu autora, i kdyby slo o vyuziti dila pro jejich
osobni potfebu. Rovnéz wziti dila vramci Urednické a zakonné licence
podle § 34 autorského zakona neznamena povinnost uzivatele tohoto dila predat jej jinym
osobam. Podle nazoru soudu také automaticky nelze dovodit, ze pokud predmétna analyza
byla zpracovana pti pouziti penéznich prostredkt z vefejnych zdrojt, jedna se o material,
ktery podléha zakonu ¢. 106/1999 Sb.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatelka proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala kasa¢ni stiznost, ve
které uplatnila dGvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

S Méstskym soudem v Praze nesouhlasi v tom, zeby poskytnuti informaci

v o M 4 / Vv / / 4 4 4 /4 4 \4
verejnosti bylo nad ramec ucelu, ktery vyplyva ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.
Je nazoru, ze soud vylozil Gcel smlouvy restriktivné, ten navic ani nevyplyva ze smlouvy.
Jak pro zalovaného, tak i pro advokatni kancelar muselo byt predvidatelné, ze zalovany je

M / M . v Ve 4 4 vV o . v v . /
povinny subjekt, jehoz ¢innost podléha kontrole vefejnosti, vcetné toho, v jakych
pripadech se tento organ bude pokouset kriminalizovat osoby v souvislosti s volbou
domactho porodu. Poukazala taktéz na to, ze rada klientl zvyraznuje a medializuje pravni
dokumenty advokata, ktery je vytvoril, 1 bez jeho souhlasu. Dale ma za to, ze pokud by
obdobnou analyzu vytvoril zaméstnanec zalovaného, zadna omezeni autorskym zakonem
by poskytnuti informace nebranila. Zddraznila, Ze pomoci tzv. outsourcingu by zalovany

dosahl obchazeni zakona a tedy toho, aby nemusel poskytovat informace.

Podle stézovatelky je ovSem sporné, zda je uvedena analyza autorskym dilem.
Namitla, Ze jedine¢nost jako zikladni formalni znak autorského dila podle § 2 odst. 1
autorského zakona nemuze spocivat ve vécném obsahu pravniho nazoru, ktery vychazi ze

v 4 Vv . ’ 7 V7 ’ 4 . v ’ 4 Vee /4
skuteCnosti, jez formuluje pravni fad. Pravni rozbor shrnuje obecné znamé a prijaté
/ ’ . 1.7 v/ v / . / / ’ .
nazory, vyklady a judikaty a dalsi myslenkové zdroje pro pravni postup v dané oblasti.
Psané pravo je vysledkem védomé lidské cinnosti a je zverejnéno. Tim se jedinecnost
v roviné pravni analyzy odliSuje od védeckého ¢i literarniho dila, u kterych to nové, co
v/ v v/ . . v/ , VI . ,
autor vytvori, latentné bylo pritomno, ale nikoliv v tak usporadané podobg, jako je psané
pravo. Za jedinelny dale nelze povazovat ani sloh ¢ijazykové prostredky, kterymi byl
rozbor projednan.

Podle stézovatelky je naplnéni Gstavniho prava na informaci klicovym prvkem
vztahu mezi stitem a oblanem. Méstsky soud vsak zcela opomiji otazku ptriméfenosti
zasahu do zdkladnitho prava na informace a judikaturu, které se priklani k Gstavné
konformnimu vykladu tak, aby informace byly poskytovany.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namitl, ze opakovana kasacni stiznost

M v/ 4 Ve v / v/ 1° 4 / 4 4 4 /
je neptipustna. Podle néj se Méstsky soud v Praze fidil zdvaznym pravnim nazorem, ktery

v 4 i M VVv/ 4 4 v i 4 v
v predchozim rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud. Ztotoznil se s nim v tom, ze
pravni analyza byla zpracovana podle smlouvy pro jeho vnitfni potrebu a nebylo sjednano,
ze by zalovany byl opravnén poskytnout vysledky cinnosti advokatni kancelafe tretim
osobam. Uvedl, ze smluvni strany pro tyto potfeby nesjednaly ani pottebnou licencni
smlouvu. Dale poukazal na to, ze ustanoveni § 61 autorského zakona z tohoto pravidla
v/ 3 ’ . v’ v v . , v ,
zadnou vyjimku nestanovi ani v pripadé, ze by jednou ze smluvnich stran byla Ceska
republika jako povinny subjekt. Zdaraznil take, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. po povinném
subjektu nijak nepozaduje, aby hodnotil, zda pozadované informace naplnuji kritéria
autorskeho dila. Jedna se navic o analyzu pravnich predpisa a neda se predjimat, zda bude

4 M Ve \4 / v / v 4 4 4 4 V17 M M
mit vliv na ¢innost zalovaného. Podotkl, ze Gstavné pravni zaklad ma v ¢lanku 34 Listiny
zakladnich prav a svobod i pravo na ochranu dusevniho vlastnictvi. Je proto toho nazoru,
ze zde neni verejny zajem na poskytnuti informaci a tedy i pro naplnéni Ustavné
chranéného prava na informace.

Ke kasacni stiznosti se vyjadrila taktéz osoba z(castnéna na fizeni. Zcela se
v i v / \4 4 4 / / 4
ztotoznila s rozsudkem Méstského soudu v Praze. Zopakovala, ze pravni analyza se tyka
vykladu mozné trestni odpovédnosti rodi¢i za Gjmu zpusobenou ditéti v souvislosti
s planovanym porodem doma. Zpracovana byla vyhradné zpracovana pro vnittni potfebu
v ) . V7 ) / ° . v ,
zalovaného a neobsahuje zadné informace, které by se vztahovaly k ptsobnosti zalovaného
jako povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Jde o pravni nazor tfeti
osoby, na jehoz poskytnuti pravo na informace nedopada. Poukazala rovnéz na zakladni
principy uziti autorského dila, které vyplyvaji z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, zejména na to, ze o uziti svého dila svobodné rozhoduje
jeho autor a ze mu za to prislusi odména.

.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

. VVv/ 4 4 M / v/ 4 V4 A% . b4
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, nebot
nynéj$i kasaéni stiznost je ve véci jiz druha. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasa¢ni
/v v/ 4 M 4 4 v 4 M o 4
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni
4 v M vV/ 4 4 4 M .. o v /7
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni
/v M 7./ v v/ 1° 4 / 4 4 ’ M vV/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 55/2014 - 33 ulozil
Meéstskému soudu v Praze provést dokazovani smlouvou o poskytnuti pravnich sluzeb,
v/ v /v M v /7 4 . /4 / V. Ve 4 4
pripadné téz licen¢ni smlouvou. V navaznosti na to poté zbyvalo vyresit otazku, zda prava
autora analyzy branily poskytnuti pozadované informace. Stézovatelka v kasacni stiznosti
sice nenamitla, ze by se soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v/ 1° 4 v / i 4 4 i 4 v 4 v v v 4
neridil, nesouhlasi vSak se skutkovymi a pravnimi zavéry, které predmétem predchoziho
v/ 4 v . vv/ 4 4 4 v / /4 v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nebyly a ke kterym méstsky soud poprvé dospél

\4 /7 /7 v/ 4 4 v/ i v /7 A% M
az v navazujicim fizeni. Ustanoveni o nepripustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. se proto v tomto pripadé neuplatni, nebot toto ustanoveni brani jen tomu,
V4 v v . v 4 4 SRS v/ 4
aby se kasacni soud musel opétovné vyjadrovat k otazkam, na které jiz drive (ve svém
V. o/ 7 ./ Ve 4 4 4 / 4 / 4 i
zrusujicim rozsudku) vyjadril pravni nazor, ktery ma byt soudem prvée instance
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respektovan  (k tomu viz té% nilez  Ustavntho  soudu  ze  dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Stézovatelka se na zalovaném domahala poskytnuti pravni analyzy k trestni
odpovédnosti v souvislosti s domacim porodem, kterou si povinny subjekt nechal
4 4 4 U A / v o A v
zpracovat externi advokatni kancelafi z vefejnych prostredka. Nesporné je, ze ve vztahu
k pozadované informaci tu kromé povinného subjektu vystupuje (na zakladé
soukromopravniho vztahu, jehoz smluvni strany jsou rovnocennymi subjekty) taktéz
subjekt, ktery vici stézovatelce povinnou osobou neni.

Podle stézovatelky je predné sporné, zda pozadovana pravni analyza poziva ochrany

. 4 4 M VVv/ 4 4 M 4 4
jako autorské dilo. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval touto otazkou.
Vychazel pfitom ze zavéru Nejvyssiho soudu, ktery se v usneseni z 30. 4. 2007, sp. zn. 30
Cdo 739/2007 (s odkazem na odbornou literaturu: Doc. JUDr. Ivo Telec, CSc., Autorsky
zakon, Komentat, C. H. Beck 1997) zabyval charakteristickymi znaky autorského dila

o V/ Ve i 4 M VVv/ M / 4 v

atvuréi Cinnosti autora dila. Podle Nejvysstho soudu je autorské dilo vzdy
individualizovanym vysledkem osobni tvirci ¢innosti konkrétni fyzické osoby (autora),
smérujici ruznymi tvaréimi cestami (literarnimi a jinymi umeéleckymi styly a védeckymi
metodami apod.) k jedinecné osobitému nehmotnému projevu (vytvoru a jeho ztvarnéni),
vnémz se zrall 1 sama osobnost puvodce (autora). Tvur¢i Cinnost (tvorbu dila) lze
charakterizovat jako cinnost spocivajici ve "vytvoreni" nééeho nehmotného stim, ze
dosazeni tohoto cileného 1 necileného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tvirce, bez
nichz by tento vytvor (dusevni plod tviréi povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké)
o v . . .. . J / v . s Vevy
nebyl vibec dosazen. Nejde o individualitu v obecném smyslu, nybrz o nejosobitéjsi
4 v 4 / /7 v 4 / v o V/ v 4 /7 vV 4
ztvarnéni vytvoru na zakladé autorova svobodného vybéru z tvirdich moznosti. Zminéna

o V/ Ve Ve v/ /1 4 M / / vV Vv 4
tvarél dinnost pritom mnespociva ve vynalezeni, kdy stejného vysledku (feseni) lze
dosahnout riznymi individualnimi postupy, ani nespociva v objeveni toho, co jiz

objektivné existovalo, ale nebylo znamo.

Z uvedeného vyplyva, ze podstata jedinecnosti autorskeho dila spociva ve vytvoreni
dila osobitym vnosem jeho autora. Otazka, do jaké miry muze byt pravni analyza, jejimz
zdrojem je psané pravo, jedine¢na svym obsahem, neni ptitom rozhodujici. Jedineénost
pravni analyzy v tomto smyslu totiz nepochybné spociva napt. v celkovém usporadani

/ v 4 . 4 Ve /. ’
analyzy, ve sledu myslenek adedukci autora, vjeho postojich, pfijatych nazorech a
zavérech, se kterymi se ostatné objednavatel analyzy poté vnitfné ani nemusi ztotoznit. Je

Vo /4 \4 . 4 4 Vo /4 M . 4 /7 .. ’ 4
tedy zrejmé, ze i zpracovani vefejného zdroje vzniku autorského dila nijak nebrani a toto
dilo bude proto pozivat i ptisluSnou autorskopravni ochranu. Prestoze tato skutelnost

v v 4 4 M . VVv/ ’ 4 4 4 4 4 /
predmétem dokazovani nebyla, je Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze pravni analyza,
kterou pro zalovaného vytvorila osoba zi¢astnéna na ftizeni na zakladé smlouvy o dilo,
kritéria autorského dila a tvirdi ¢innosti autora nepochybné spliuje.

Plati poté, ze pouze autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava autorské
dilo uzit (licenci) k jednotlivym zplisobim nebo ke vSem zplsobum uziti, v rozsahu
omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b)
[zakona ¢. 121/2001 Sb., autorsky zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013] sjednano jinak,
poskytnout autorovi odménu (srov. ustanoveni § 46 tohoto zikona), obdobné téz § 2358 a
nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).
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Ze Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 26. 3. 2008, kterou sjednali

v / / Vv v 4 v/ 4 / 4 \4 v v /4 4 \4
zalovany a osoba zucastnéna na fizeni, vyplyva, ze predmétem pravnich sluzeb osoby

/ Vv v / v/ /7 . 4 /7 vV 4 v/ 4 v /v /4 4
z0lastnéné na rizeni je zastupovani zalovaného v rizenich pred soudy a taktéz zpracovani
pravnich stanovisek, doporuceni, a posouzeni, poskytovani pravnich porad a konzultaci,
UCasti a zastupovani pfiijednanich, pfipravé a posuzovani navrha smluv, pfipadné
provedeni jinych pravnich sluzeb, nez které se tykaji zastupovani zalovaného. Je tedy

v . / \4 / V v 4 v/ 4 v 4 4 / M 4 v
ztejmé, ze osoba zUc¢astnéna na fizeni pozadovanou pravni analyzu zhotovila na zakladé a
v ramci uvedené smlouvy.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem Meéstského soudu v Praze v tom,
ze smluvni strany v této smlouvé nesjednaly taktéz zvlastni licenci k uziti dél, které
vzniknou na zakladé objednanych pravnich sluzeb. Na misté je proto aplikace ustanoventi §
61 odst. 1 autorského zakona, podle néhoz obecné plati, ze zalovany, tedy objednatel dila,
je bez dalsiho ujednani pravo opravnén uzit autorské dilo pouze v mezich smlouvy o dilo.
Obdobnou konstrukci ostatné zvolilo rovnéz ustanoveni § 2634 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, podle néhoz plati, ze je-li pfedmétem dila vysledek cinnosti, ktery je
chranén pravem prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, ma se za to, ze dilo
zhotovitel poskytl objednateli k Gcelu vyplyvajicimu ze smlouvy.

Nejvyssi spravni soud se s Méstskym soudem v Praze ztotoznil taktéz v tom, ze
Ucelem smlouvy je podle bodu 1.2 této smlouvy vyhradné opakované poskytnuti pravni
pomoci zalovanému - organizalni slozce statu. Jemu také osoba zGcastnéna na fizeni
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vytvorené dilo odevzdava, spociva-li tato pravni pomoc ve vytvoreni dila. Podle nazoru
Nejvysstho spravnitho soudu tak ve smyslu uvedené smlouvy nalezi Zzalovanému
z majetkovych prav autora (srov. § 12 - § 23 autorského zakona) toliko opravnéni vystup
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pravni pomoci uzit pro sebe a pro svou vnitfni potfebu. Bez dalstho licen¢niho ujednani
vSak zalovany neni opravnén dilo uzit jinym zpusobem (napt. rozsirovat, rozmnozovat a
sdélovat jej verejnosti). Podpurné poukazuje Nejvyssi spravni soud taktéz na to, ze ani
konstrukce ceny za pravni sluzby podle ¢lanku 2 smlouvy nezahrnuje odménu za licenci. I
z tohoto dtvodu je ztejmé, ze poskytnuti licence nebylo predmétem této smlouvy.

Smyslem prava na informace ve smyslu ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav
asvobod a § 2 odst. 1 zakona zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
je poskytovat informace vztahujici se pouze k pisobnosti povinného subjektu.

Jakkoli je vSak pravo na informace vykladano extenzivné (pravidlem totiz je, ze
povinny subjekt informace poskytne), ma taktéz i své meze. Omezeni tohoto prava
zakonem pripousti rovina Ustavnépravni (srov. ¢lanek 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod). Konkrétni omezeni pfinasi v navaznosti na to zakon o svobodném ptistupu
k informacim. Ze zakona se takto informace neposkytnou v ptipadech, kdy ma byt
informace predmétem obchodniho tajemstvi (§9) nebo se tyka majetkovych pomérd
osoby, kterd neni povinnym subjektem (§ 10). Taktéz ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b)
zakona uklada povinnému subjektu, aby neposkytl informaci, pokud by tim byla porusena
ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem
autorskym.
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Prednostni ochrana uvedenych zajmu, jez maji svij zaklad v Gstavné garantovaném
pravu na ochranu soukromi (¢lanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
vlastnického prava (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) resp. pravo na ochranu
dusevniho vlastnictvi (¢l. 34 Listiny), na tkor prava na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod) je podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu zcela na misté. Bylo by totiz
zcela v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud
by informace o skutecnostech, jez mnohdy maji pro dotéeny subjekt existen¢ni vyznam a
jsou vysledkem mnohdy dlouhodobé, narocné a slozité tvirdi ¢innosti autora, byly bez
dalstho poskytnuty zadateli pouze s odkazem na jeho pravo na informace. Tim spise by
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nezadoucim nasledkem uplatnéného prava na informace byla situace, pokud by ztcastnéna
osoba ve smluvnich vztazich se zalovanym (potazmo s jinou vefejnopravni korporaci)
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nepripustné pozbyla casti svych majetkovych prav, ktera ji pravni rad pfiznava.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nelze poprit pravo stézovatelky na
informaci o tom, zdaanalyza existuje a kdo je jejim autorem. Na situaci, ktera
v projednavané véci nastala, se vSak plné vztahuje ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) zakona o
svobodném pistupu k informacim. Zalovany byl proto povinen stéZovatelce pozadovanou
analyzu neposkytnout.

Na uvedeném zavéru nic nemuze zmeénit ani namitka, ze by se povinny subjekt
takto mohl snad zprostit své povinnosti poskytovat informace. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze primarnim poslanim povinného subjektu je plnit dkoly v oblasti svérené
pusobnosti vefejné spravy a je na jeho rozhodnuti a pfipadné odpovédnosti, jakym
zpusobem, postupy a prostredky téchto cilt dosahuje, byt tak ¢ini v ramci hospodateni s
verejnymi prostredky. Obecné jisté neni zadouci stav, ze by povinny subjekt informace
neposkytoval. Pokud vsak zakon o svobodném pristupu k informacim majetkové zajmy
autora dila chrani, nemuze byt neposkytnuti informace ve stanovenych ptipadech
nezakonné.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze za zakonny, kasalni stiznost proti nému smérujici proto jako
nedtivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1, iz fine, s. f. s. zamitl.

IV.  Naklady rizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. . s.
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vespojeni s § 120 s. r. s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, nema proto
podle § 60 odst. 1s. f.s. pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti. Procesné
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Uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze
spisu nevyplynuly naklady pfesahujici bézny ramec vydaja na jeho administrativai ¢innost,
Nejvyssi spravni soud proto zadnému z Gc¢astnikd nepfiznal ndhradu naklada fizeni. Osobé
zulastnéné na rizeni Nejvyssi spravai soud zadnou povinnost neulozil, nema proto pravo
na nahradu nakladt (§ 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.)
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku meni opravny prosttedek pfipustny (§53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



