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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9,
proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7,
Brno, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 5. 1. 2015, & j. UOHS-R116/2014/VZ-
27819/2014/323/BRy, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 13/2015 - 120,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.3.2016, ¢.j. 62 Af 13/2015 - 120,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno
rozhodnuti ze dne 5. 1.2015, & j. UOHS-R116/2014/VZ-27819/2014/323/BRy, kterym
predseda stézovatele zamitl rozklad proti rozhodnuti stézovatele ze dne 25.3. 2014,
& j. UOHS-S474/2013/VZ-6346/2014/OPi. Posledné zminéné rozhodnuti deklarovalo, Ze
se zalobkyné dopustila spravatho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 800 000 K¢.

[2]  Spravni delikt zalobkyné spachala tim, ze

1) dne 16.5.2011 uzavfela smlouvu o nevyhradnim zastoupeni sP. V., aniz by
postupovala v jednom zdruht zadavacich tizeni dle § 21 zikona o vefejnych

zakazkach;
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2) dne 23.3.2012 uzavfela smlouvu o nevyhradnim zastoupeni sP. V., aniz by
postupovala v jednom zdruht zadavacich rizeni dle § 21 zikona o vefejnych
zakazkach, a

3) uzaviela smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, jejichz predmétem je
4 VvV _V o \4 . v/ \4 V1°* v v VA 4 4
nabor pojisténct pro zalobkyni, ¢imz rozdélila predmét verfejné zakazky v rozporu
s § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach.

[3] Krajsky soud vnapadeném rozsudku, ktery je dostupny zwww.nssoud.cz,
neshledal davodnou zadnou z namitek, jimiz se zalobkyné snazila vyvratit zavér, ze doslo
ke spachani spravniho deliktu. Divodnou vsak shledal namitku tykajici se odivodnéni
ulozené sankce.

[4] Dle hodnoceni krajského soudu stézovatel vysi pokuty odtvodnil spaichanim dvou
spravnich deliktt. Omezeny vyznam krajsky soud pfiznal i pojednani o tom, ze absolutni
vylouleni soutézniho prostfedi je jednim z nejzavaznéjsich poruseni zakona o vefejnych
zakazkach. Zduaraznil vsak, ze pokladal-li stézovatel za ptitézujici okolnost, ze cena (vyse

M A4 v vV v vV 4 v 4 M
provize) nebyla radné soutézena a bylo tedy zcela vyloudeno soutézni prostredi, jde o
opakovani divodu, pro které stézovatel dovodil spachani spravaiho deliktu.

[5] Ve spravnim rozhodnuti bylo zakomponovano i pojednani o tom, ze zalobkyné
disponovala informaci, kolik bylo ziskdno novych pojisténct na zikladé smlouvy
z 16. 5. 2011, a mohla ji zohlednit pfed uzavfenim smlouvy ze dne 23.3.2012. Podstata
naznacené Gvahy stézovatele se krajskému soudu jevila rozostrena.

[6] Ze spravnich rozhodnuti neni patrné vyporadani argumentace zalobkyné,
dle niz predstavuje polehéujici okolnost to, ze zalobkyné postupovala stejné jako jiné
zdravotni pojistovny, které v minulosti nebyly za své jednani postizeny a ani jim nebylo
jejich jednani vytknuto. Krajsky soud uvedl, ze bylo-li by pravdou to, co zalobkyné tvrdila,
nemohl by stézovatel k této skutecnosti nepfihlizet jako k okolnosti polehcujici. Za
nedostateénou krajsky soud oznalil reakci stézovatele, ktery uvedl, ze nema pochybnosti
o poruseni zakona o vefejnych zakazkach a ze publikované ¢lanky, kterymi se zalobkyné
snazila dolozit své tvrzeni o postupu jinych pojistoven, jsou irelevantni.

[71  Krajsky soud shrnul, Ze rozhodnuti o rozkladu nedava odpovéd na otazku, pro¢
byla ulozena pokuta pravé ve vysi 1800000 K¢ a pro¢ zalobkyni zminovanou okolnost
nepovazoval stézovatel za polehcujici okolnost. Krajsky soud z téchto davoda rozhodnuti
o rozkladu zrusil dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), a véc vratil stézovateli zpét k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti spravniho organu

[8]  Stézovatel ma za to, ze bylo dostatecnym zpusobem prihlédnuto ke vSem hlediskim
recentnim pro ukladani pokuty zminénym v § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.
Zakonodarce v uvedeném ustanoveni od sebe neoddéluje vSechna kritéria, nebot uvadi,
v Ve 4 Ve A4 / \4 M 4 4 M 4 v
ze pristanoveni pokuty se pfihlizi  k zavaznosti spravniho deliktu a nasledné
demonstrativnim vyc¢tem kritérium zavaznosti konkretizuje.
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[9]  Stézovatel prihlédl ke vSemu, k ¢emu mél prihlédnout pti ukladani pokuty.
K zavaznosti uvedl, ze vylouceni soutézniho prostrfedi je jednim z nejzavaznéjsich poruseni
4 Vo / 4 4 \4 \4 Ve VV 7 7 o
zakona o vefejnych zakazkach, coz povazoval za pritézujici okolnost. Popsal zpasob
spachani spravniho deliktu. Zabyval se nasledkem deliktu spocivajicim v tom, ze nebylo
mozno najisto postavit, zda zalobkyné nakladala hospodarné, efektivné a ucelné
s verejnymi prostredky. Pojednal o okolnostech spachani deliktu, k cemuz zminil, ze
pritézujici okolnost spatfuje v tom, ze v roce 2012 zalobkyné méla informaci, kolik bylo
4 v 4 ’ 4 / VvV _V o \4
na zakladé smlouvy o zastoupeni zroku 2011 ziskano novych pojisténct, coz mohla
zohlednit pti uzavirani smlouvy v roce 2012. Stézovatel hodnotil funkci pokuty tak, aby
slo o citelnou Gjmu, jelikoz nizka pokuta by neodpovidala smyslu jejiho ulozeni. Pojednal
téz o ekonomické situaci zalobkyné a ovéril, ze nejde o pokutu likvidaéni ¢i neodpovidajici
majetkové situaci zalobkyné. Dale téz postupoval v souladu se zasadou absorpce, coz ve
svych rozhodnutich rozebral.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze spravni rozhodnuti se nevyporadala s argumentaci
zalobkyné, ze stejnym zplUsobem postupuji i jiné zdravotni pojistovny. V bodé 70.
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti se stéZovatel vyjadioval ke spachani spravni deliktu
a vymezoval se zde k tvrzeni o tom, ze podobnym zptsobem postupuji i jiné pojistovny.
Navic ze strany zalobkyné neslo o argumentaci tykajici se polehcujici okolnosti, ale o
argumentaci sméfujici k naplnéni jednoho ze znakt skutkové podstaty spravaiho deliktu.
Pokud krajsky soud chapal uvedenou argumentaci zalobkyné jako tvrzeni k polehcujici
okolnosti, pak ktakovému zavéru nelze shledat zadné opodstatnéni. Oduvodnéni
takového zavéru neuvadi ani krajsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatel ma za to, ze
krajsky soud argumentaci zalobkyné prisuzuje vlastnosti, které nema, ¢imz za ni v podstaté
dovozuje tvrzeni o polehcujici okolnosti, které nebylo ve spravnim rizeni vibec vzneseno.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni zalobkyné
[12]  Zalobkyné se ke kasani stiznosti spravniho organu nevyjadtila.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, za stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Duvod kasa¢ni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a
v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[14] Namitky v kasacni stiznosti se vztahuji pouze k odivodnéni vyse pokuty, kterou
stézovatel za spravni delikt ulozil. Co se tyce hodnoceni, zda doslo ke spachani spravniho
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deliktu, stézovatel, kterym je v nynéjsim pripadé spravni organ, nemél divod oponovat
krajskému soudu, ktery se ztotoznil stim, ze spravni delikt byl spachan. Prezkum ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu se proto tyka jen toho, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz stézovateli vytknul nepfezkoumatelnost ve vztahu k odavodnéni vyse
pokuty (1 800 000 K¢).

[15] Dle § 121 odst. 2, véty prvni, zdkona o verejnych zakazkach: ,Pri urceni vyméry
pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spdchani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachdn.”

[16] Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urleni vymeéry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pométujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativaim vyltem vymezuje, co
1ze pod pojem zavaznost spravniho deliktu podradit (zptsob jeho spachani, jeho nasledky a
okolnosti, za nichz byl spachan). K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.3.2013, ¢.3.9 Afs 17/2012 - 34, ¢i rozsudek ze dne 20.9.2012, &.j.7 As7/2012 - 25,
vyjadrujici se k § 8b zakona ¢. 40/1995 Sb., ktery obsahuje stejnou formulaci jako § 121
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[17] Pri uréeni konelné vySe pokuty disponoval stézovatel spravnim uvazenim.
V odavodnéni jeho rozhodnuti se pak musi zrcadlit Gvahy, které jej vedly k urceni vyse
pokuty. Pokud zakon z fady moznych a v Gvahu prichazejicich hledisek pti stanoveni vyse
pokuty zmiruje alespon néktera, pak takovouto pravni ipravou vaze spravni organ v tom
sméru, ze pravé témito zakonnymi hledisky se spravni organy musi zabyvat vzdy.
Spravanimu organu je vsak stale ponechano na tvaze, zda prihlédne jesté k hlediskim
dalsim v zakoné neuvedenym, le¢ pro projednavany ptipad vyznamnym. K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, €. j. 6 As 34/2008 - 54. V nynéjsi
véci to znamena, ze stézovatel byl pfi ukladani sankce povinen zhodnotit v § 121 odst. 2
zakona o vetejnych zakazkach zminéna kritéria (zptsob jeho spachani, jeho nasledky a
okolnosti, za nichz byl spachan), které zakonodarce prostrednictvim demonstrativniho
vymezeni zafadil pod zavaznost deliktu. Dale pak mohl pfihlédnout i k dal$im kritériim
nezminénym v ramci demonstrativnitho vymezeni, shledalli by pro to podklad ve
skutkovych okolnostech ptipadu.

[18] Nejvyssi spravai soud dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze stézovatel
v / o /7 / i v’/ 1 Ve v 4 4 /v
prezkoumatelnym zptisobem rozvedl své avahy, kterymi se ridil pti urcovani vyse pokuty.

[19] Stézovatel pojednal o tom, ze horni hranice pokuty ¢inila ¢astku 3 457 631,25 K¢,
jakozto 5 % ceny verejné zakazky (tj. Castky 69 152 625 K¢, jakozto castky, kterou
zalobkyné vyplatila na zakladé smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni z roku

2012). Uréeni horni hranice pokuty vychazelo z § 120 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach.

[20] Ulozena pokuta byla ulozena pfiblizné v poloviné jejiho rozmezi (52 % horni
hranice pokuty). Spravni rozhodnuti pojednavaji o vsech hlediscich zminénych v § 121
odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach, ktera zakonodarce demonstrativné zatadil pod
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pojem zavaznost deliktu (tj. zpusob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan).

[21] O zpusobu, jakym byl delikt spachan, stézovatel pojednal v bodech 135. a 138.
prvostupriového rozhodnuti, které spoluvytvari odivodnéni vyse sankce. Spravni
rozhodnuti tedy vypovida o tom, ze stézovatel pri ukladani sankce prihlizel ke zptsobu
spachani deliktu.

[22] Nasledkim spravniho deliktu se stézovatel vénoval v bodé 152. prvostupniového
rozhodnuti. Za pritézujici okolnost oznacil skute¢nost, ze v disledku postupu zalobkyné
/' V . v/ \ VvV V \ VvV V4 A /
nebyla vyse provize fadné soutézena, a bylo tedy zcela vylouceno soutézni prostredi.
K tomu dodal, ze postup zalobkyné vedl k tomu, ze nelze najisto postavit, zda bylo
s verejnymi prostfedky nakladano hospodarné, efektivné a tcelné. U nasledka spravniho
deliktu obecné ve vztahu k zavaznosti stézovatel zdiraznil, ze vylouceni soutézniho
\ V4 \' . . . 7 Vv Vev/ \ / 7 V" / /7 /7
prostredi povazuje za jedno z nejzavaznéjsich poruseni zakona o verejnych zakazkach.

[23] K okolnostem, za nichz byl delikt spachan, stézovatel uvedl, Ze rozmezi pro vysi
pokuty bylo uréeno dle deliktu vztahujictho se ke smlouvé z roku 2012 a ze k deliktu
vztahujicimu se ke smlouvam z roku 2011 prihledl jako k pfitézujici okolnosti (body 148. a
151. prvostupniového spravniho rozhodnuti). Na zakladé smluv zroku 2011 pritom
zalovana vyplatila ¢astku 67 358 800 K¢, slo tedy o dastku plné srovnatelnou s deliktem
tykajicim se smlouvy z roku 2012, ktery byl prisnéji postizitelny.

[24] Mezi okolnostmi, za nichz byl delikt spachan, stézovatel rovnéz zminil, ze
zalobkyné vroce 2012 védéla, kolik novych pojisténcd bylo ziskano obchodnim
zastupcem, s nimz v roce 2011 uzavrela smlouvu, a Ze tuto informaci mohla zohlednit, nez
snim vroce 2012 uzavtfela novou smlouvu (bod 153. prvostupniového rozhodnuti).
Zminénou okolnost povazoval stézovatel za pritézujici okolnost. Nejvyssi spravai soud
tuto Uvahu nepovazuje na rozdil od krajského soudu za ,rozostfenou“. Ze spravniho
rozhodnuti lze totiz vysledovat navaznost zminéné Gvahy k urcovani predpokladané
hodnoty vefejné zakazky (o niz stézovatel pojednal v bodech 107. az 117. a v bodech 120.
az 124. prvostupnového rozhodnuti).

[25] Podstata stézovatelovy uvahy vbodé 153. prvostupnového rozhodnuti se da
shrnout nasledujicim zptsobem. Posuzované smlouvy z let 2011 a 2012 se tykaly naboru
pojisténcu pro zalobkyni. Obchodni zastupci ziskavali odménu na zakladé poctu nové
ziskanych pojisténcu pro zalobkyni. Odmeéna byla stanovena za jednoho pojisténce a vyse
odmény za ziskaného pojisténce byla v konceném dusledku odvisla od poctu ziskanych
pojisténcu. V roce 2011 zalobkyné ¢innosti obchodnich zastupct ziskala 39 999 pojisténct
(z toho 39564 od obchodniho zastupce, s nimz uzavtela smlouvu i vroce 2012). Na
zakladé informace o poctu ziskanych pojisténct v roce 2011 a vySe provize za ziskaného
pojisténce ve smlouvé z roku 2012 (950 K¢, pokud pocet ziskanych pojisténct nepresahne
2000; 1500 K¢ za kazdého pojisténce presahujictho pocet 2000) si mohla zalobkyné bez
jakkoli slozité Gvahy ulinit Gsudek o tom, zelze realné ocekavat, nedojde-li k zasadni
zméné okolnosti oproti roku 2011, plnéni ze smlouvy z roku 2012 z jeji strany, které bude
mnohonasobné prekradovat financni limit pro zakazky malého rozsahu (tj. 2 000 000 K¢
dle § 12 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach). I presto vsak zalobkyné nezadala vefejnou
zakazku ani  vjednom druhu zadavactho fizeni. V existenci jasné asnadno
interpretovatelnych informaci, které zalobkyné méla pred uzavrenim smlouvy v roce 2012,
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stézovatel spatfoval pritézujici okolnost. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym
soudem, ze by popsana vaha stézovatele byla ,rozostrena“. Popisovana ¢ast stézovatelova
4 vV VvV M4 v o ’ 4 . 4

rozhodnuti umoznovala jeji prezkum ze strany souda ve spravnim soudnictvi. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud ji nespravné oznadil za ,rozostfenou®, nemohl se Nejvyssi spravni

, . , , ’ “/ {Ve ’ ’ ’
soud k této argumentaci ve spravnim rozhodnuti vyjadrit nad ramec pouhého hodnoceni,
zda je mozné vysledovat, co stézovatel textem odavodnéni minil.

[26] Stézovatel se prezkoumatelnym zptusobem vyjadril ke vsem kritériim pro ulozeni
pokuty vyslovné zminénym v § 121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Nad ramec
v zakoné vyslovné zminénych kritérii se vyjadril téz k tomu, ze vysi pokuty stanovil tak,
aby byla v souladu s G¢elem pokuty vnimana jako Gjma. Zaroven rozvedl, pro¢ ulozenou
pokutu nelze ve vztahu k zalobkyni povazovat za nespravedlivou ¢i likvidaéni (poukazal
na to, ze zalobkyné ma vlastni kapital ve vysi 828 823000 K¢). I ztéchto hledisek
povazoval pokutu ve vysi 1 800 000 K¢ za adekvatni.

[27] Nejvyssi spravni soud dale s krajskym soudem nesouhlasi v tom, ze by stézovatel
nereagoval na podstatu argumentace zalobkyné o tom, ze obdobné jako ona postupuji 1
dalsi zdravotni pojistovny.

[28] Ve vyjadfeni ze dne 13. 8. 2013 zalobkyné tvrdila, ze pti naboru pojisténca
postupuji obdobnym zptsobem 1 jiné zdravotni pojistovny a ze ulozeni pokuty zalobkyni
jako jednomu ze soutézitelt na kvantitativné omezeném trhu povazuje za diskriminacni.
K postupu jinych zdravotnich pojistoven odkazala na internetové clanky. Nejvyssi spravni
soud zcela souhlasi se stéZovatelem v tom, ze predlozené ¢lanky vibec nevypovidaji o tom,
jakym zptsobem mély ostatni zdravotni pojistovny smluvné upraveno ziskavani novych
pojisténct, jakym zpusobem postupovaly pfi uzavirani smluv s pripadnymi obchodnimi
zastupci ¢i zda pti tom vyuzily nebo nevyuzily nékterého z typt zadavacich fizeni. Jinymi
slovy z predlozenych clanka vibec nelze dovodit, ze by jiné pojistovny uzaviraly smlouvy
se svymi obchodnimi zastupci, aniz by tomu predchazel néktery druh zadavaciho fizeni,
jelikoz se touto problematikou clanky vibec nezabyvaji. To, Ze se ostatni zdravotni
pojistovny vénuji naboru pojisténcu, je samo o sobé pro véc irelevantni.

[29] K zahajeni fizeni se zalobkyni stézovatel ptistoupil na zakladé podnétu, ktery
obdrzel dne 22.5.2013 a na jehoz zakladé si od zalobkyné vyzadal smluvni dokumenty
(viz body 3. a 4. prvostupnového spravniho rozhodnuti). V tom jisté nelze spatrovat
diskriminac¢ni postup. Tvrzeni (navic nedolozené) o tom, ze ostatni pojistovny postupuji
shodné jako zalobkyné, nemuze predstavovat polehlujici okolnost. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pripadné poruseni povinnosti jinych subjektd, které nema pfimou souvislost
sjednanim zalobkyné, zakteré byla pokutovana, nijak nesnizuje zavaznost deliktu
samotné zalobkyné a nepredstavuje tak polehcujict okolnost.

[30] Kromé vyjadfeni ze dne 13.8.2013 se o praxi ostatnich pojistoven zalobkyné
zminila téz v rozkladu proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti. V rozkladu uvedla,
ze dle jejtho nazoru lze pochybovat o tom, zda ma postaveni vefejného zadavatele, a za
tohoto stavu ma za to, ze byla sankcionovana ,precedenéné®, jelikoz se povazuje za jeden
z mnoha subjektt, kteti uplatnuji stejnou praxi. V rozkladu dodala, ze dle jejiho nazoru
vV M Ve .. / 4 V) v vV Vv A Ve
stézovatel nikdy neulozil pokutu jiné zdravotni pojistovné, procez vyjadiila nesouhlas
s vysi své pokuty.
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[31] Stézovatel v rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze v fizeni bylo postaveno najisto,
ze se v pripadé zalobkyné jedna o verejného zadavatele. Nemél tak zadnou pochybnost,
ze zakonné podminky pro ulozeni sankce byly splnény a neshledal ani podklad pro zadné
pochybnosti, nakteré poukazovala zalobkyné v rozkladu. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi s krajskym soudem, ze by slo o nedostatecnou reakci ze strany stézovatele.
Tvrzené pochybnosti staly v zakladu argumentace zalobkyné shrnuté vbodé [30].
Stézovatel se s tvrzenim o pochybnostech vyrovnal. Odkazem zalobkyné na postup jinych
pojistoven se zabyvalo jiz prvostuptiové spravni rozhodnuti (viz bod [28] shora). Rizeni se
zalobkyni bylo zahijeno na zakladé provéfreni podnétu doslého stézovateli a vyzadani
dokladt od zalobkyné, nikoli néjakém obecném povédomi o praxi pojistoven.

[32] Nejvyssi spravni soud tak muze shrnout, ze se neztotoznil s davody, pro které
krajsky soud vyhodnotil oddvodnéni vyse pokuty jako nepfezkoumatelné. Dile je vhodné
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud se vzhledem k charakteru vad, které krajsky soud
vytknul stézovateli, pfisvém prezkumu omezil jen na hodnoceni otazky
prezkoumatelnosti oduvodnéni spravnich rozhodnuti. K vécnému prezkumu Gvah
stézovatele se nevyjadroval (vyjma bodd [28] a [29]) aani vyjadfit nemohl, jelikoz to
rozsudek krajského soudu neumoznil.

V. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto dle § 110, véty prvni, s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109

odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[34] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



