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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
CAS - SERVICE a.s., se sidlem Dobéickd 2295/2, Znojmo, zast. Mgr. Michaelem
Buchlovskym, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. MV-48738-34/ODK-2011, za Glasti osoby z(clasténé na fizeni: Jihomoravsky kraj,
se sidlem Zerotinovo ndm. 3/5, Brno, v Hzeni o kasaénich stiznostech alobce a osoby
zGCastnéné na frizeni proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015,
¢.j. 10 A 108/2012 - 67,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.1.2015, ¢.j. 10 A 108/2012 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) a osoba zlastnéna na ¥Hzeni podaly kasalni stiznosti
proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
jimz bylo konstatovano, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.4.2012,
¢ j. MV-48738-34/ODK-2011, je nicotné.

[2]  Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 27.4.2012 zamitlo stézovateliv
navrh, aby Jihomoravskému kraji byla uloZena povinnost uhradit stézovatelovi dastku
2 495961 K¢.

[3]  V odtvodnéni svého rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze stézovatel podal dne
31.3.2006 u Méstského soudu v Brné navrh ze dne 30.3.2006 na vydani platebniho
rozkazu proti 1) Jihomoravskému kraji a 2) Ceské republice — Ministerstvu dopravy.
V navrhu na vydani platebniho rozkazu stézovatel uvedl, ze byl drzitelem licence
k provozovani linkové osobni dopravy vnitrostatni formou verejné linkové dopravy. Dale
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poukazal na to, ze uzavtel smlouvy o vzniku zavazku vetejné sluzby ve vetejné linkové
dopravé ve smyslu § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni Uc¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zikon o silniéni dopravé®). Slo o smlouvy, které se tykaly
dubna az dervna 2003. Stézovatel v navrhu na vydani platebniho rozkazu uvedl, Ze tyto
smlouvy v ¢l. I odst. 3 nepolitaly s Ghradou pfiméreneho zisku, na ktery mél dle svych
slov narok nazakladé vyhlasky Ministerstva dopravy aspoju ¢ 50/1998 Sb., o
prokazatelné ztraté ve verejné linkové osobni dopraveé (dale jen ,vyhlaska ¢. 50/1998 Sb.“).
Rovnéz zde konstatoval, ze do thrady prokazatelné ztraty nebyla v rozporu s metodickym
pokynem Ministerstva dopravy a spoju zahrnuta ztrata vznikajici ptinajizdéni tzv.
ptistavaych, odstavnych a prejezdovych kilometri (tzv. manipulacnich kilometrt).
Stézovatel tak dle svych slov provozoval linkovou prepravu se ztratou, protoze sjednana
astka nepokryla ani jeho provozni naklady. Vsechny cl. IL. odst. 3 vyse uvedenych smluv
povazuje zaneplatné pro rozpor se zakonem o silnicni dopravé a s vyhlaskou
¢. 50/1998 Sb., ajelikoz jde o podstatnou nalezitost smluv, povazuje 1 celé smlouvy za
neplatné. Uvedl rovnéz, ze fakticky provozoval cinnost, ktera méla byt predmétem
zavazku verejné sluzby vsilniéni dopravé. Na zakladé této argumentace stézovatel
pozadoval vydani bezdavodného obohacenti, které vzniklo plnénim z neplatného pravniho
tkonu, které vyd¢islil castkou 2 495961 K¢. Proti navrhu na vydani platebniho rozkazu
podal Jihomoravsky kraj odpor.

[4]  Sv&j navrh st&Zovatel vzal zpét vid&i Ceské republice - Ministerstvu dopravy.
Meéstsky soud v Brné proto v daném rozsahu fizeni zastavil usnesenim ze dne 23. 3. 2009,
¢. .33 C 129/2006 - 107. Ive zbylém rozsahu bylo fizeni pred Méstskym soudem v Brné
zastaveno, a to usnesenim ze dne 28.2.2011, ¢.j. 33 C 129/2006 - 144, kterym byla véc
soucasné postoupena Ministerstvu vnitra. Meéstsky soud v Brné totiz s odvolanim na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 23 Cdo 318/2009 - 135, dospél k zavéru,
ze nejde o spor vyplyvajici z obcanskopravniho vztahu wlastnikd, jelikoz pravni vztah o
zavazku vefejné sluzby zalozeny rozhodnutim dopravniho uradu je dle nazoru méstského
soudu vztahem subordinacnim, v némz subjekty nemaji rovné postaveni, ale projevuje se
zde vrchnostenské postaveni spravniho organu.

[5]  Ministerstvo vnitra po predbézném posouzeni postoupeného navrhu dospélo
k zavéru, ze jde o navrh na zahajeni sporného ftizeni, k jehoz reseni neni vécné prislusne,
a proto jej usnesenim ze dne 11.5.2011, ¢.j. MV-48738-3/ODK-2011, postoupilo
Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dopravy se vsak neztotoznilo s nazorem Ministerstva
vnitra a usnesenim ze dne 22.6.2011, &.j. 46/2011-190-STSP/5, véc vratilo zpét
Ministerstvu vnitra.

[6] Nasledné Ministerstvo vnitra podalo kompetenéni zalobu dle § 97 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
v niz se domahalo uréeni, zda je v dané véci prislusné vydat rozhodnuti Ministerstvo vnitra
nebo Ministerstvo dopravy. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.9.2011,
¢.j. Komp 5/2011 - 88 (dostupném z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), rozhodl, ze pfislusné k rozhodnuti daného sporu
je Ministerstvo vnitra.

[7]  Ministerstvo vnitra nasledné vydalo rozhodnuti ze dne 27.4.2012,
¢. j. MV-48738-34/ODK-2011, kterym rozhodlo spor z vefejnopravni smlouvy tak, ze
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zamitlo stézovatelav navrh, aby Jihomoravskému kraji byla ulozena povinnost uhradit
stézovatelovi castku 2 495 961 K¢. Uvedené rozhodnuti bylo predmétem prezkumu ze

v / v/ 4 v \4 v Vev/ V4 % 4 /
strany meéstského soudu v fizeni, znéhoz vzeSel nynéjsi kasalni stiznosti napadeny
rozsudek.

[8] Ministerstvo v uvedeném rozhodnuti ze dne 27.4.2012 uvedlo, ze smlouvy
ovzniku zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkovée dopravé, na které stézovatel
poukazoval, byly uzavieny v roce 2003 a tykaly se dubna az Cervna tohoto roku. Zakon o
silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 4. 2004 svéroval v § 19 odst. 1 a 3 uzavirani téchto smluv
do ptisobnosti krajského tfadu jako dopravniho dfadu. Slo o vykon tzv. pfenesené
pusobnosti, jak vyplyva z § 40c silni¢niho zakona. Az nasledné od 1. 5. 2004 bylo uzavirani
smluv o zavazku vefejné sluzby v § 19 zakona osilniéni dopravé svéreno kraji.
Ministerstvo vnitra pak dospélo k nazoru, ze v pripadé stézovatelem uvedenych smluv
z roku 2003 vystupoval v pozici objednatele stat, za néjz jednal dopravni urad, kterym byl
Krajsky wrad Jihomoravského kraje jednajici v ramci tzv. prenesené pusobnosti. Dle
Ministerstva vnitra je tak stézovatelem vznesené naroky treba povazovat za naroky vuci
statu, nikoli vici Jihomoravskému kraji, vidi kterému navrh na zaplacent castky 2 495 961
K¢ sméroval. Z tohoto divodu Ministerstvo vnitra stézovateliv navrh zamitlo. Soucasné
ve svém rozhodnuti uvedlo divody, pro¢ dospélo k zavéru, ze ¢l. IL. odst. 3 predmétnych
smluv nejsou rozporné se zakonem o silnicni dopravé anis vyhlaskou ¢.50/1998 Sb.
Z téchto dvodu se neztotoznilo s namitkou neplatnosti smluv.

[9]  Méstsky soud, ktery projednaval zalobu proti uvedenému rozhodnuti Ministerstva
vnitra, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot Ministerstvo vnitra
rozhodovalo o véci, ktera nalezi do pravomoci soudu, a nikoli spravniho organu. Méstsky
soud zduraznil, Ze stézovatel svij narok na zaplaceni Castky 2 495 961 K¢ vymezoval jako
narok z bezdivodného obohaceni. Pravomoc spravnich organt posuzovat spory
z verejnopravnich smluv neni dle méstského soudu dana tehdy, pokud se navrh tyka
vydani bezdivodného obohaceni dle § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni do 31.12.2013 (dale jen ,oblansky zakonik z roku 1964%). Soud v
takovém pripadé nemuze popfit svou pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél
zalobce domahat sporné dastky za pouziti prostredku spravniho fizeni (k tomu meéstsky
soud odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. Konf 132/2005 - 7, publ.
pod ¢.955/2006 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz stejné jako dal$i zde citovana
rozhodnuti zvlastniho senatu). Je tak zfejmé, Ze vymezeni pravomoci organu ptislusného
rozhodnout o sporu z vefejnopravni smlouvy je zasadné dano charakterem sporu a jeho
skutkovym zakladem. Vyznam vsak ojedinéle mize mit i obsah podani, jimz je fizeni
zahajeno, a zpusob formulace petitu (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2012, ¢. .
Konf 5/2012-11). Méstsky soud uvedl, ze v projednavané véci se zalobce po Jihomoravském
kraji domahal jednoznaéné vydani bezdivodného obohaceni, o ¢emz nemohl rozhodovat
spravni organ.

[10] Méstsky soud proto ve vyroku I svého rozsudku deklaroval, ze rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. MV-48738-34/ODXK-2011, je nicotné.
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II. Obsah kasaénich stiznosti

[11]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud svym rozsudkem do véci
vnesl prvek nepredvidatelnosti a pravni nejistoty. Kromé tohoto sporu stézovatel podal i
dalsi zalobu, ktera byla koncipovana stejnym zpusobem jen s tim rozdilem, ze nynéjsi véc
se tykala 2. éevrtleti roku 2003, kdezto druha zaloba se tykala 1. ¢tvrtleti roku 2003. V této
druhé véci jiz rozhodovaly civilni soudy, pficemz proti rozhodnuti odvolactho soudu
smérovalo dovolani, o némz bylo rozhodnuto rozsudkem =ze dne 1.12.2010,
¢.j.23 Cdo 318/2009 - 135. Nejvyssi soud v tomto rozsudku konstatoval, ze slo o véc,
ktera méla byt resena Ministerstvem vnitra.

[12] Méstsky soud tak dle stézovatele posouva cely pripad na samotny pocatek

v / / v b 4 v Ve/s 4 v v v 7/ vV Ve /4 4
s moznym vysledkem, ze civilni soudy opét dospéji k zavéru, ze véc maji resit spravni
organy, nikoli civilni soudy.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek meéstského soudu
Ve Ve i /7 v 4 v B v 4 v/ v/ 4
zrusil a aby zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[14] Jihomoravsky kraj jako osoba zGcastnéna na fizeni taktéz podal proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost. Jihomoravsky kraj zrekapituloval prabéh véci a
poukazal na to, ze stézovatel se v jiném fizeni domahal obdobného naroku za jiné obdobi
(tj. za 1. Cevrtletd roku 2003; v nynéjst véci jde o narok za 2. ¢evrtleti roku 2003). Krajsky
soud v Brné ve véci obdobného naroku za 1. ¢érvrtleti roku 2003 v rozsudku ze dne
7. 8.2008, ¢.j.27 Co 831/2006 - 103, povazoval smlouvu o zavazku vefejnopravni sluzby
za platnou. Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o dovolani proti uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, platnost smlouvy nezpochybnil, rozhodnuti Krajského soudu
v Brné a Méstského soudu v Brné zrusil z divodu, ze se jedna o spor z vefejnopravni
smlouvy a véc postoupil Ministerstvu vnitra. Stejné tak Nejvyssi spravai soud v nasledném
kompetenénim sporu mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy v rozsudku ze
dne 22.9.2011, ¢.j.Komp 5/2011-88, wurcil, zek rozhodnuti sporu je prislusné
Ministerstvo vnitra.

[15] Otazka mistni prislusnosti je v dané véci kontinualné resena jiz devatym rokem.
Soucasny nazor meéstského soudu neodpovida nazoru ani Nejvyssitho soudu (rozsudek
¢.j.23 Cdo 318/2009 - 135), ani stanovisku Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek
¢. j. Komp 5/2011 - 88), které neshledaly nedostatek pravomoci spravnich organti. Nejvyssi
spravni soud nedostatek jejich pravomoci neshledal, byt dle Jihomoravského kraje otazka
pravomoci je zakladni otazkou podminek tizeni u kompetenéni zaloby. I Jihomoravsky
kraj navrhl zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.

[16] Jihomoravsky kraj povazuje smlouvu o zdvazku vefejnopravni sluzby za platnou,
vychazi pfitom z rozhodnuti civilnich soudd (usneseni Méstského soudu v Brné ¢. j. 33 C
129/2006 - 144, rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 27 Co 831/2006 - 103). 1 kdyz
stézovatel ve svém navrhu na uhrazeni castky 2495961 K¢ zminoval bezdivodné
obohacent, $lo o navrh odvijejici se od uzavienych smluv, a to smluv platnych. Slo tak o
spor z vefejnopravni smlouvy, k jehoz projednani je pfislusny spravni organ - Ministerstvo
vnitra.
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[17]  Jihomoravsky kraj navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[18] Ministerstvo vnitra jako zalovany sdélilo, ze se k podanym kasacnim stiznostem
nebude vyjadrovat. Poukazalo vSak na kroky, které ucinilo pfi podani navrhu na zahajeni
fizeni o kompetenénim sporu dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport®).

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti byly podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany
v M 4 M v A2 v 7/ /v v/ 4 vV M v/ 4 v
vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna. Stézovatel je v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem zastoupen advokatem, za Jihomoravsky kraj jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Duvod obou
kasacnich stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v

/4 i v / o o 4 v 4 M i v
ramci uplatnénych divodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznosti jsou divodné.

[20] Pfimo ve vztahu k véci, v niz vydalo Ministerstvo vnitra své rozhodnuti ze dne
27.4.2012, ¢. j. MV-48738-34/ODK-2011, dospél zvlastni senat dle zakona o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport k zavéru, ze prislusSnym k vydani rozhodnuti je spravni
organ (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. Konf 9/2015 - 10). Uvedené
rozhodnuti se tak vztahuje pfimo k véci, kterou nyni posuzuje Nejvyssi spravai soud.

[21]  Zvlastni senat v uvedeném usneseni uvedl, ze sporem z vetrejnopravni smlouvy ve
smyslu § 169 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist ,je
nutno rozumét podstatné sirsi okrub naroki svou povahou a podstatou verenopravnich, nez
pouze naroki vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného v platné verenopravni
smlouvé. Pravni iiprava zakotvujici moznost uzavrit v urcité véci v oblasti vereiného prava
v . / / crVv v / v / / \4 . / /] .
verenopravni smlowvu jiz sama o sobé tim, Ze zakldda moznost vzniku pravnibo vztabu mezi
jednotlivcem a wverejnopravni entitou jinak neZ autoritativnim, jednostrannym jedndnim
v . / M v / / . /] < /. / /" / /
verené moci, predpoklada vznik komplexnibo ,souboru‘ vzajemnych a navzdjem provazanych
prav a povinnosti a z nich plynoucich naroki mezi témito subjekty. Centralnim bodem tohoto
souboru prav a povinnosti bude dand verejnopravni smlouva. Neziidka vsak, ackoli by mélo jit
spise o vyjimky, pujde i 0 prava a povinnosti - striktné vzato — povahy mimosmluwvni. Ty budou
s vereinopravni smlouvou spojené pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi narokem a
verenopravni smlouvou, kterd byla wzaviena, at uZ platné nebo neplatné, nebo nebyla
v v v /. v 4
uzavrena, avsak s obledem na povabu a podstatu vztabu uzaviena byt mobla (tzn. Ze dany
vztah mobl byt podle zikona verejnopravni smlouvou upraven). V tomto smyslu je i v oblasti
Vv . / / v . / Vv . / / / o . / N N M
verenopravnich smluv predstavitelnd verenopravni obdoba ndaroki, jakymi jsou v oblasti
prdava soukromého ndarok na vydani bezdiivodného obohaceni &i narok na nabradu skody.“



9 As 25/2015

[22] Zvlastni senat dale upozornil, Ze ,soubor” prav a povinnosti, ,jehoZ centrdlnim
bodem je zikonem predvidana, byt ne vidy nezbytné nutné platnd & wvitbec uzaviend
verejnopravni smlouva, md byt posuzovin komplexné, ve vsech svych vzajemnych souvislostech,
a pokud mozno jednim orginem resp. soustavou organi. Je tedy zdsadné treba vyklddat
v pochybnostech ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech majicich
urcitou povabu a podstatu (verejnopravni ¢i naopak soukromopravni) tak, Ze o nich bude
rozhodovat pokud mozno jeden orgdn.”

[23] Zvlastni senat pak dospél k zavéru, ze ,aby se v pripadé naroku tvrzeného spolecnosti
CAS - SERVICE a. s. jednalo o nirok, k rozhodnuti o némz by nebyly p¥islusné spravni orgdny
rozhodujici o sporech z verejnopravnich smluv, muselo by z tvrzeni Zalobce vypljvat, Ze takovy
ndrok nemd souvislost s pravnimi vztahy v oblasti vereiného priva, které zdikon umozriuje
upravit verejnopravnimi smlowvami, napriklad proto, Ze se jednd o soukromopravni
bezdivodné obobaceni podle § 451 a nasl. obcanského zikoniku z roku 1964. To vsak
v projedndvaném pripadé neni splneno Jak ]zz bylo uvedeno, povaha plnéni, které mélo byt
Jakticky pos/eytomno Zalobcem, je zjevné vere;nopmvnz a moblo byt poskyrovino na zikladé
vereinopravni smlouvy, v daném pripadé verenopravni smlouvy subordinacni ve smyslu § 161
spravniho ¥adu.“

[24] Citované casti usneseni zvlastniho senatu davaji odpovéd na kasacni namitky
jak stézovatele, tak Jihomoravského kraje. Ve vztahu ke kasacni stiznosti Jihomoravského
kraje pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze posuzovani, zda smlouva o zavazku verejné
sluzby v silni¢ni dopravé v nynéjsi véci byla ¢i nebyla platné uzaviena, jde nad ramec
posuzovani, zda bylo Ministerstvo vnitra prislusné rozhodnout o navrhu stézovatele o
navrhu na zaplaceni castky 2495961 K¢. Podstatné je v daném ohledu, zda z tvrzeni
navrhovatele (zde stézovatele) v navrhu, kterym se této ¢astky domahal, vyplyva, ze narok
ma ¢i nema souvislost s pravnimi vztahy v oblasti verejného prava, které zakon umoznuje
upravit vefejnopravni smlouvou. Z tohoto davodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval tim,
zda slo o smlouvu platné uzavfenou (i nikoli. Ostatné ani méstsky soud se v napadeném
rozsudku nezabyval otazkou, zda $lo o platnou smlouvu ¢i nikoli.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Ministerstvo vnitra bylo pfislusné k vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu, ktery dospél k opacnému
zavéru, pro ktery rozhodnuti Ministerstva vnitra prohlasil nicotnym, tedy spociva na
nespravném pravnim posouzeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznosti jsou diivodné, proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[27] K navrhu stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti zalovaného,
lze poznamenat, ze pro takovy postup nebyly v nynéjsi véci podminky. Dle § 110 odst. 2
pism. a) s.t.s. mize Nejvyssi spravni soud zruSit spolecné s napadenym rozhodnutim
krajského ¢ méstského soudu i1 rozhodnuti spravniho organu, coz je vSak podminéno tim,
ze v tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud zjistil, ze pro takovy postup byl
JVYSS1 Sp jistil, p y postup byly
4 4 4 4 v /4 4 v/ v . . M
podminky. Pravni zavéry v napadeném rozsudku (hodnoceni pfislusnosti Ministerstva
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vnitra k vydani zalobou napadeného rozhodnuti) a k nim se vazici kasaéni namitky

vV Vv M vV/ 4 4 M .. 4 v 4 VD v/ v
neumoznovaly, aby Nejvyssi spravni soud hodnotil jinou otazku nez pravé jen prislusnost
k vydani rozhodnuti. O tom, zda ma byt rozhodnuti Ministerstva vnitra zruseno, bude
mozno rozhodnout az na zakladé posouzeni zaloby podané u méstského soudu, jejiz obsah
VV b / 4 4 \4 v/ v i 4 4 4 4 /v
sméfuje k jinym otazkam nez ptislusnosti k vydani rozhodnuti. Posouzeni takové zaloby
bude predmétem dal$iho fizeni pred méstskym soudem.

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasac¢nich stiznostech rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



