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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Regio]et a.s., se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, zast. JUDr. Ondfejem Dolezalem,
advokatem se sidlem Kolisté 1912/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. MV-
21800-6/ODXK-2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 4. 2016, €. j. 46 A 45/2014 - 49,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti druhé odrazce vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. MV-
21800-6/ODK-2014. Zalobou napadenou &asti spravniho rozhodnuti Zalovany zamitl
odvolani proti bodu 3 rozhodnuti Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 10. 3. 2014,
C. j. 044210/2014/KUSK, kterym bylo odmitnuto poskytnuti informace v podobé vykaza
Jkompenzaci podle jednotlivych linek (iseky drab), a to nejlépe v denéni, vjakém je CD
predkladaji Ministerstou dopravy, nebo ve clenéni obdobném, a to za obdobi roku 2009 do
soucasnosti. Pokud tato data od CD nemdte, Ziddme o vysvétlent, jakyjm zpiisobem jako +idny
hospodar organizujete verejnou dopravu v kraji a kontrolujete vydaje z krajského rozpoctu na
zajisténi regiondlni osobni drazni dopravy.“ Slo o zamitnuti Zadosti o informaci dle zakona &.
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106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®).

[2]  Krajsky soud se  vnapadeném  rozsudku  neztotoznil s namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Ze zalobou napadeného rozhodnuti je totiz
patrna zasadni Uvaha, ze pravni predpisy nestanovi povinnému subjektu povinnost
disponovat pozadovanymi vykazy o pfijmech, nakladech a dotacich ve stézovatelkou
pozadované strukture, tj. v Clenéni podle linek. Skutecnost, ze zalovany vyjadril sviy zavér
stru¢né, nedini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pozadavek nalezitého odivodnéni
krajsky soud nevyklada tak, ze se odivodnéni rozhodnuti muselo zabyvat kazdou dilci
Gvahou ¢i skutecnosti uvedenou v odvolani.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢.266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2010 (dale jen ,zakon o drahach®), vznika zavazek
v - / v /v 4 v / v 4 / v 4 i
verejné sluzby v drazni dopravé na zakladé pisemné smlouvy uzavrené mezi dopravcem a
krajem. V navaznosti na tuto smlouvu je dopravci proplacena prokazatelna ztrata, kterou
se dle § 39a odst. 1 zakona o drahach rozumi rozdil mezi ekonomicky opravnénymi
/4 \4 / i v 4 4 v . 4 v v v Ve VvV /
naklady vynalozenymi dopravcem na splnéni zavazku verejné sluzby (véetné priméreného
zisku) a trzbami a vynosy dosazenymi dopravcem z tohoto zavazku.

[4] Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou, zda by poskytnuti pozadované
informace vyzadovalo vytvoreni nové informace, na kterou se nevztahuje zakon o
svobodném pfistupu k informacim. I na poskytovani vefejnych prostredku se vztahuje
vyluka podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz jsou
z poskytovani vyloudeny nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1ze odmitnout zadost o informace z divodu, ze by
bylo nutné vytvorit nové informace pouze za predpokladu, ze povinny subjekt informace
nema a nema ani povinnost témito informacemi disponovat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2012, C.j. 1 As 141/2011 - 67, publ. pod ¢. 2635/2012 Sh.
NSS).

[5]  V nynéjsi véci povinny subjekt pozadovanou informaci nemél. Dle ¢l. VI odst. 7
smlouvy o zavazku vefejné sluzby ma dopravce povinnost predkladat souhrnné ¢tvrtletni
vykazy nakladl a vynost z prepravni ¢innosti za vsechny linky (Gseky trati) provozované
v kraji. Vedle toho jsou povinnému subjektu predkladany vykazy o vyuziti jednotlivych
spoju a prehled neuskute¢nénych spoji. Povinnému subjektu je rovnéz predkladan plan
vySe prokazatelné ztraty na dalsi obdobi. Nad ramec téchto plana a vykazu neni dopravce
zavazan predkladat povinnému subjektu jakékoli dal$i Gdaje tykajici se nakladd a vynost.
Udaje v souhrnnych vykazech o nikladech a vynosech nelze bez dalitho rozéenit a
prifadit k jednotlivym provozovanym linkam (Gsekim trati). Krajsky soud proto
prisvéddil povinnému subjektu, ze pozadované informace nelze z poskytovanych vykazt
VYVOTit.

[6] Povinny subjekt nemél dle krajského soudu ani povinnost pozadovanou informaci
disponovat. Pro zhodnoceni této otazky se krajsky soud nejprve zabyval, jakou pravni
Gpravou se ridi posuzované pravni vztahy. Smlouva o zavazku vefejné sluzby uzavtena dne
1. 12.2009 madle § 39a zdkona o drahiach povahu vetejnopravni smlouvy. V ptipadé
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verejnopravnich smluv se uplatnuje obecny princip zakazu retroaktivity. Tomu odpovida
prechodné ustanoveni obsazené v § 35 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v
prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakont, ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2010 (dale jen
»zakon o vetejnych sluzbach v pfepravé cestujicich®), podle néhoz prava a povinnosti ze
zavazku uzavteného podle dosavadnich predpisu zlstavaji zachovany v rozsahu
stanoveném primo pouzitelnym predpisem Evropskych spoledenstvi a fidi se dosavadnimi
pravnimi predpisy. Zminéné prechodné ustanoveni navazuje na prechodnd ustanoveni
obsazena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢.
1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,natizeni ¢. 1370/2007%). O tom svéddi poznamka pod Carou
k § 35 odst. 1 zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ktera vyslovné odkazuje
na ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007. Smlouvy o zavazcich vetejné sluzby v drazni dopravé
uzavrené do 3. 12. 2009 se fidi Gpravou Gc¢innou v dobé jejich uzavieni. Prava a povinnosti
dopravce a povinného subjektu se tak i po dobu po 1.7.2010 primarné ridi zakonem o
drahach avyhlaskou ¢.241/2005 Sb., o prokazatelné ztraté ve verejné drazni osobni
dopravé a o vymezeni soubézné vefejné osobni dopravy (dale jen ,vyhlaska ¢. 241/2005

Sb.4).

[7] Pokud jde o casovou pusobnost predpist unijniho prava, které upravuji
problematiku zavazkd vefejné sluzby vdrazni dopravé, krajsky soud se otazkou
aplikovatelnosti téchto predpisi na dany pripad blize nezabyval. Ani zrusena nafizeni
¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, ani narizeni ¢. 1370/2007, které je nahradilo, neupravuji postup
pro ovéreni vysSe prokazatelné ztraty, ani konkrétni obsah tdaju ¢i vykaza, které by mél
dopravce poskytovat ¢i zpfistupnit prislusnému organu, ktery smlouvu o verejné sluzbé
uzavrel. Takova ustanoveni jsou obsazena vyluéné v predpisech vnitrostatniho prava.

[8]  Zakon o drahach uklada dopravci povinnost vést oddélenou souhrnnou analytickou
evidenci zavazku verejnych sluzeb, ktera se c¢leni na evidenci podle jednotlivych kraja
(§ 39a odst. 4). Blizsi podrobnosti o této evidenci stanovi provadéci predpis, kterym je
vyhlaska ¢.241/2005 Sb., z niz vyplyva, ze dopravce je povinen prirazovat ekonomicky
opravnéné naklady do Gsekt drah zvlast pro vlaky regionalni dopravy a celostatni dopravy.
Nasledné se pritazené naklady roz¢leniuji do Gizemnich obvodi kraji. Obdobné se prifazuji
1 trzby z jizdného. Jinymi slovy je povinnosti dopravce, ktery provozuje verejnou drazni
dopravu osob na zakladé smlouvy o vetejném zavazku, vést analytickou Géetni evidenci,
ktera se vytvari tak, ze se ekonomicky opravnéné naklady a vynosy (trzby z jizdného)
prifazuji nejprve k jednotlivym tsekim drah. Az nasledné je dopravce pfitazuje podle
Gzemniho principu k jednotlivym krajim, pfi¢emz je povinen dodrzet také clenéni na
vlaky regionalni a celostatni dopravy. Az naslednym ptifazenim k jednotlivym krajim
jsou zjistény souhrnné tdaje o vysi ekonomicky odivodnénych nakladd a vynosi na
Grovni kraje (s vyloucenim celostatnich linek). Podle uvedeného mechanismu ovSem
vypocet prokazatelné ztraty provadi dopravce, nikoliv povinny subjekt. Dopravce podle §
4 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. prokazuje splnéni zavazku ddajem o ujetych
vlakovych kilometrech a dale pouze doklada vypodet prokazatelné ztraty vykazem, jehoz
vzor je obsazen v priloze ¢. 1 k vyhlasce & 241/2005 Sb. Z tohoto vzoru, obsahujiciho
podrobné ¢lenéni ekonomicky opravnénych nakladd a vynost, je vSak ztejmé, ze Gdaje
jsou predkladany souhrnné za vsechny dopravni vykony provedené na zakladé smlouvy o
zavazku, nikoliv v ¢lenéni podle jednotlivych provozovanych linek. Zakon o drahach ani
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vyhlaska ¢.241/2005 Sb. neukladaji dopravei povinnost predkladat povinnému subjektu
analytické zaznamy o nakladech avynosech na tGrovni jednotlivych dsekd drah. Tato
povinnost nevyplyva ani ze smlouvy o zavazku. A neni-li takova povinnost vyslovné
upravena zakonem, nemuze byt tato mezera vzakoné odstranéna ani extensivnim
vykladem ziakona o drahach a provadéci vyhlasky ¢.241/2005 Sb., nebot v souladu
se zasadou legalni licence lze povinnosti ukladat toliko na zakladé zakona a v jeho mezich
(¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

[9] Ve vztahu knamitanému zajisténi kontroly, efektivity a transparentnosti
vynalozenych vetejnych prostfedkt krajsky soud odkazal na vefejnospravni kontrolu
provadénou dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné
nékterych zakont (zakon o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o financni kontrole). Kontrolu dle uvedeného zakona predpoklada i sama smlouva
o zavazku verejné sluzby, ktera v ¢l. X upravuje podrobnosti kontroly. Vefejnospravni
kontrola hospodarnosti, Gcelnosti a efektivnosti vSak neni zamérena na zjistovani udaji o
provozu jednotlivych linek ve své uplnosti. Jak vyplyva z § 11 odst. 4 zakona o finanéni
kontrole, pri kontrole se provéfuje vybrany vzorek operaci. Nelze dovodit, ze by pfi
kontrole povinny subjekt musel shromazdit veskeré tdaje o vynosech a nakladech podle
jednotlivych trati anebo vytvaret vykazy o nakladech a vynosech v pozadovaném clenéni.
Vysledkem kontroly jsou pouze kontrolni zjiSténi zachycena v protokolu o kontrole.
Zjisténé nedostatky na tGrovni analytickych 0c¢tG tak mohou byt pfipadné zachyceny
v protokolu o finan¢ni kontrole, zpravidla vsak nikoliv ve své Gplnosti. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka nezadala o poskytnuti protokolt o kontrole, nebylo v daném ptipadé treba
zjistovat, zda povinny subjekt finanéni kontroly za predmétné obdobi provadél a s jakymi
vysledky. Krajsky soud shrnul, Ze povinnost disponovat stézovatelkou pozadovanymi
informacemi nevyplyva ani z predpist o financni kontrole.

[10] Krajsky soud neprisvédcil ani posledni namitce, ze stézovatelce mély byt
poskytnuty alespon vykazy nakladi a vynosu, které povinny subjekt ziskal v obdobi od
roku 2009 na zakladé smlouvy o zavazku, a to alespon v takovém dlenéni, v jakém mu byly
predlozeny. Zidost sméfovala vyslovné k poskytnuti vykazd kompenzaci podle
jednotlivych linek (Gsekd drah) v ¢lenéni, v jakém jsou predkladany Ministerstvu dopravy,
nebo ve ¢lenéni obdobném. Poskytnuti podrobnych vykazi bylo opravnéné odmitnuto.
Stézovatelka v takovém ptipadé zadala o alternativni vysvétleni, jakym zptisobem povinny
subjekt organizuje jako fadny hospodaf vefejnou dopravu v kraji. Tato informace ji byla
dle krajského soudu poskytnuta, kdyz povinny subjekt v prvostuptiovém rozhodnuti
uvedl, Ze hospodarnost vynakladanych prosttedki je zajisfovana kazdoro¢nim uzaviranim
dodatku smlouvy o zavazku a vynakladané prostiedky jsou kontrolovany dle vykazd
dokladanych dopravcem. Z formulace stézovateléiny zadosti nelze dovodit, ze by v pripadé
neposkytnuti podrobnych vykazt méla zajem o poskytnuti souhrnnych vykazd pocinaje
rokem 2009. S ohledem na formulaci bodu 3 podané zadosti lze dospét k zavéru, ze
podstatou bylo poskytnuti vykazi v ¢lenéni podrobnéj$im, nez v souhrnnych vykazech
za vechny linky provozované v kraji. Nedisponuje-li povinny subjekt vykazy kompenzaci
podle jednotlivych linek (Gsekt drah) ani v obdobném (podrobném) Cllenéni, pak zcela
opravnéné zadost o poskytnuti informaci v bodé 3 odmitl.
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[11] Krajsky soud z uvedenych dtvoda vyhodnotil Zalobu jako nedtvodnou a dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.9), ji zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by zadala neexistujici informaci, nebot ze smlouvy
o zavazku vefejné sluzby ze dne 1.12.2009 jasné vyplyva, ze tato informace musi
existovat. Ma rovnéz za to, ze pozadovana informace nepredstavuje obchodni tajemstvi.

[13] Kasacni stiznost dale obsahuje namitku, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal
’ v / ’ ’ JO . .. V.oV
stim, ze spravai rozhodnuti konkrétné nepotvrdila ani jednoznacné nedeklarovala
. . v , . . ’ . v rer / ’
neexistenci pozadované informace. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici spravni
rozhodnuti proto stézovatelka povazuje za neprezkoumatelné.

[14] Hodnoceni krajského soudu shrnuté vbodé [9] shora oznadila za prepjaté
formalistické. Pozadovanymi informacemi musi povinny subjekt disponovat na zakladé
zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, na zakladé natizeni ¢. 1370/2007, na
zakladé § 51 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obchodnich
korporacich®), ve spojeni s § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcéansky zakonik®), a § 17 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o krajich®).

[15] Za prepjaté formalisticky stézovatelka povazuje postup, kdy jeji zadost o informace
byla posouzena presné podle jejiho formalniho znéni, a nikoli podle jejiho obsahu a uéelu.
Pokud povinny subjekt nedisponoval informacemi v pozadované podobé, byl je povinen
poskytnout v podobeé, ktera je zadosti nejblizsi, tak, aby zadosti co nejvice vyhovel.

[16]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[17] Zalovany uvedl, ze predpoklad stézovatelky, Ze pozadované informace existuji,
popira dohodnuty zptsob prokazovani vyse kompenzace mezi krajem a dopravcem.
Povinnost urcitou informaci disponovat musi vyplyvat ze zakona. Stézovatelka neuvedla
jediny predpis, ktery by takovou povinnost stanovil. Svou snahou nalézt ji v zakoné o
verejnych sluzbiach v prepravé cestujicich, nafizeni ¢. 1370/2007, v § 51 zikona o
obchodnich korporacich, v § 159 obcanského zakoniku ¢i v § 17 zakona o krajich posouva
) . ’ , . ’ . Ve 717 7

spor o poskytnuti informaci k rozhodovani o rozsahu povinnosti kraje pfi nakladani
Vo / . v 4 /4 v/ M 4 oV /

s verejnymi prostredky. Smyslem zakona o svobodném pristupu k informacim nemuze byt

ovérovani plnéni takovych povinnosti kraje.

[18] K vytce o prepjatém formalismu zalovany poznamenal, Ze povinny subjekt nemuze
prihlizet k divodim, pro které zadatel podal svou zadost o informace. Za formulaci
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zadosti je odpovédny zadatel a nemuze svou odpovédnost prenaset na povinny subjekt.
Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Zcela nepodlozena je namitka, ze by spravni rozhodnuti ¢i napadeny rozsudek
M v v M M vV v / M 4 Ve o e
jednozna¢né nedeklarovaly neexistenci stézovatelkou pozadovanych informaci &1 jejich
neexistenci dostatecné konkrétné nepotvrdily. V prvostupriovém spravaim rozhodnuti se

7 17 ’ . . v s 7 7 , . v
uvadi: ,Platnd legislativa v dobé uzavirani smlouvy neuklidala povinnost, aby ve smlouvé byl
pro kaZdou jednotlivou linku (trat) priloZen samostatny vykaz nikladii a vynosi z prepravni
Cinnosti v drdazni osobni dopravé. Z tohoto duvodu Krajsky wrad nemd k dispozici vykazy
kompenzaci podle jednotlivych linek (iisekii drah) a ztoboto divodu je nemiiZe Zadateli
poskytnout. Krajsky irad zkoumal moZnost dopoctu téchto Zadatelem Zidanych iidajii a dospél
k zdvéru, Ze bez dalsich podkladii dopravce je neni mozno sestavit.“ Zalovany se stimto
nazorem ve svem rozhodnuti ztotoznil a zabyval se odvolacimi namitkami vztahujicimi se
ke kontrole ze strany povinného subjektu. I z rozsudku krajského soudu jednoznalné
vyplyva, ze povinny subjekt pozadované informace nema a neni schopen je ani vytvorit
(viz bod [5] shora), a pro¢ tomu tak je.

[21] Ze spravnich rozhodnuti i napadeného rozsudku je tak jednoznacné patrno, ze
divodem pro odmitnuti informace byla jeji neexistence (a skutecnost, ze povinny subjekt
nema povinnost ji disponovat). Tento zavér byl vzhledem k povaze divodu odmitnuti
dostateCné oddvodnén. Namitka neprezkoumatelnosti, kterou stézovatelka v dané
souvislosti uplatnila, neni duvodna. Soucasné neni divodna ani zcela obecné formulovana
namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoz krajsky soud podrobnym a
presvéd¢ivym zpisobem reagoval na vSechny vznesené zalobni namitky.

[22] Neni mozno prisvéd¢it ani namitce, ze existence pozadované informace vyplyva
ze smlouvy o zavazku verejné sluzby z 1. 12. 2009. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi
s krajskym soudem, Ze uvedena smlouva se vykazim nakladd a vynost z pfepravni
¢innosti vénuje v ¢l. VI odst. 7. Dopravce je dle uvedeného smluvniho ustanoveni povinen
predavat povinnému subjektu vykaz nakladG a vynost z prepravni ¢innosti dle vzoru,
ktery tvori pfilohu 3 smlouvy. Ze vzoru vykazu je jednoznacné patrné, ze idaje nejsou
Clenény dle jednotlivych linek (Gsekd trati), ale Ze jde o souhrnné daje za cely kraj, z nichz
(daje za jednotlivé linky (Gseky trati) nelze zadnym zptisobem vydedukovat. Pozadovanou
informaci nenesou ani vykazy o vyuziti jednotlivych spoju, které dopravce predava
povinnému subjektu. Nejvyssi spravni soud souhlasné s krajskym soudem konstatuje, ze
smlouva o zavazku vefejné sluzby ze dne 1.12.2009 doklada, ze povinny subjekt
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pozadovanou informaci nema. Stézovatelka se svym opaénym tvrzenim nebyla schopna ani
konkrétné odkazat na nékteré ustanoveni smlouvy ¢i néjak blize odtvodnit svij nazor. Jeji
namitka je proto neduvodna.

[23] Dale se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti snazila dovodit, ze povinny subjekt byl
povinen pozadovanou informaci disponovat.

[24] Tvrzeni uplatnéné v kasani stiznosti, ze povinnost mit pozadované informace

/ 4 4 v . / v 4 v v N4 lo%4 4 i
vyplyva ze zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, se miji s rozhodovacimi
duvody krajského soudu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku vénoval tomu, pro¢ nelze

/ v/ 4 vV . / v /4 v v o4 v 4 M

na dany pfipad zakon o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich z ¢asového hlediska
vztahnout (viz bod [6] shora). Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvedla zadnou polemiku
stimto hodnocenim krajského soudu. Pouhé tvrzeni, ze povinnost mit pozadované
M / 4 4 v . / \4 / v v o4 4 /
informace vyplyva ze zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, neni za dané
situace projednatelnou namitkou.

[25] Nejvyssi spravni soud se dale plné ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze nafizeni
¢. 1370/2007 nereguluje konkrétni obsah tdaju ¢ vykazu, které by mél dopravce
poskytovat (i zpristupnit prislusnému organu, ktery smlouvu o verejné sluzbé uzavrel.
Z tohoto duvodu neni podlozené tvrzeni stézovatelky, ze by povinnost disponovat
\4 / M . . / v/ 4 4
pozadovanymi informacemi mohla vyplyvat ztohoto nafizeni. Z § 51 zakona o
obchodnich korporacich, § 159 obcéanského zakoniku a § 17 zakona o krajich nelze
dovodit, ze by povinny subjekt mél disponovat vykazy vtom clenéni, jak pozaduje
stézovatelka. Pozadavek péce radného hospodare ¢i ucelného a hospodarného vyuziti
majetku kraje je natolik obecna regulace, ze z ni nelze dovodit konkrétni obsah a ¢lenéni
vykazi, a to za situace, kdy sama smlouva o zavazku vefejné sluzby obsahuje regulaci a
/ o 4 o / o o / vV Vv . . / M
obsah vykazt naklada a vynost i zptsob kontroly, ktery umoznuje povinnému subjektu
ovérovat, za co verejné prostredky vynalozil.

[26] Na samé hranici projednatelnosti je kasacni namitka, v jejimz ramci stézovatelka
bez dalstho vysvétleni oznacila za prehnané formalistické hodnoceni krajského soudu
rekapitulované v bodé [9] shora, tj. hodnoceni vztahujici se ke kontrole efektivity
a transparentnosti vynalozenych vetejnych prosttedki ze strany povinného subjektu.

[27] Nejvyssi spravni soud nespatfuje prehnany formalismus v hodnoceni krajského
soudu, ktery nejprve vylozil, ze z pravni Gpravy nevyplyva povinnost, aby mél povinny
subjekt pozadované informace v ¢lenéni dle jednotlivych linek (Gsekd trati), a ze stim
nepo¢ita ani smlouva o zavazku vefejné sluzby ze dne 1.12.2009. Nic, co by bylo
prehnané formalniho, Nejvyssi spravni soud neshledal ani na pojednani krajského soudu
o tom, ze kontrola efektivity a transparentnosti vynalozenych vetejnych prostiedki ze
strany povinného subjektu se déje predevsim skrze postup dle zakona o finanéni kontrole.
Tento zpusob kontroly ostatné predpoklada sama smlouva o zavazku vetejné sluzby v ¢l.
X. Stézovatelka zadnym zpusobem neobjasnila, co by mélo byt formalniho na hodnoceni,
ze dle § 11 odst. 4 zakona o finanlni kontrole se kontrola provadi na vybraném vzorku
operaci, a ze tudiz ani na zakladé kontroly nemusi povinny subjekt zjistit pozadované
informace ve vztahu ke vsemn linkam (¢i dsekim trati) a veskerym nakladim a vynosim ke
kazdé lince (Gseku trati).
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[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud srozumitelné popsal, jakym
zpusobem byly nastaveny kontrolni mechanismy, a objasnil, ze vysledkem kontroly ze
strany povinného subjektu nemusi byt soustava 0daji, které by umoznily vyhovét
stézovatel¢iné zadosti o informace. Krajsky soud také zdtvodnil, pro¢ neni povinnosti
povinného subjektu béhem finan¢ni kontroly shromazdit veskeré udaje o vynosech a
nakladech podle jednotlivych linek (Gsekt trati). Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tim, ze
by za prehnané formalistické bylo mozno oznalit zjisténi, ze pravni rad neuklada
povinnému subjektu disponovat pozadovanou informaci aze takovou informaci neni
povinen disponovat ani na zakladé kontroly tykajici se smlouvy o zavazku verejné sluzby.

[29] O prepjatém formalismu se stézovatelka v kasalni stiznosti dale zminila, kdyz
tvrdila, ze povinny subjekt, zalovany spravni organ a krajsky soud pochybily, kdyz jejt
zadost posuzovaly dle jejiho znéni. Stézovatelka ma za to, ze pokud povinny subjekt nemél
Udaje v pozadované podobé, mél je poskytnout alesponn v podobé nejblizsi. Ani s touto
namitkou nelze souhlasit.

[30] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze formulace zadosti o informace je véci zadatele.
Povinny subjekt dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
v v v /7 N/ b * V7 i 4 4 v o 4 M [
zadatele vyzve k upfesnéni zadosti, je-li zadost nesrozumitelna, neni ztejmé, jaka informace
je pozadovana, nebo je formulovana prilis obecné. Netrpi-li zadost o informace nedostatky,
které by branily jejimu posouzeni, neni tkolem povinného subjektu, aby se snazil zadost
néjakym zpusobem domyslet ¢i pretvaret. Pripadné nedostatky zadosti, které vsak nebrani
jejimu posouzenti, jdou na vrub samotného zadatele. Z podané zadosti o informace bylo
M v / v vV v M M v / o 7/
jednoznacné, ze stézovatelka pozaduje informace v podobé vykazd kompenzaci podle
jednotlivych linek (iiseky drah), a to nejlépe v clenéni, v jakém je CD predkladaji Ministerstvu
dopravy, nebo ve clenéni obdobném*. Tuto informaci tykajici se jednotlivych linek (Gsekt
drah) povinny subjekt nemél. Z formulace zadosti je patrné, ze zadosti neslo vyhovét
4 /. o /4 M /. . 4 v 4
poskytnutim vykazl, které povinny subjekt od dopravce na zakladé smlouvy o zavazku
verejné sluzby obdrzel, jelikoz tyto vykazy neobsahovaly informace o kompenzacich dle
jednotlivych linek (Gsekt drah). Za této situace neni podlozeny pozadavek stézovatelky,
aby informace byly poskytnuty v podobé zadosti nejblizsi. Takovy pozadavek totiz ze
zadosti vibec nevyplyva a neni ani zfejmé, co by mélo byt touto ,podobou zadosti
nejblizsi“.

[31] Povinny subjekt tak reagoval jen na navazujici ¢ast bodu 3 zadosti o informace
(tj. poadek: ,Pokud tato data od CD nemdte, idime o vysvétleni, jakym zpisobem jako
vddny hospoddr organizujete verejnou dopravu v kraji a kontrolujete vydaje z krajského
rozpoctu na zajisténi regiondlni osobni drazni dopravy.“). K tomu povinny subjekt
v prvostuptiovém rozhodnuti stézovatelce sdélil, Ze hospodarnost finan¢nich prostredkd je
zajistovana kazdoro¢nim uzaviranim dodatku smlouvy, ve které se specifikuji ekonomické
parametry, rozsah dopravy pro pfislusny rok a dal$i parametry. Povinny subjekt dale
uvedl, ze vynakladané finan¢ni prostfedky na Ghradu prokazatelné ztraty jsou
kontrolovany dle vykazt dokladanych dopravcem a v pfipadé nesrovnalosti a nejasnosti
je dopravce vyzvan k vysvétleni.
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[32] ‘Tvrzeni uplatnéné v kasacni stiznosti, ze pozadovana informace nepredstavuje
obchodni tajemstvi, se zcela miji s divody rozhodnuti jak spravnich organg, tak rozsudku
krajského soudu. Poskytnuti informace pozadované v zadosti o poskytnuti informaci pod
bodem 3 bylo odmitnuto z dGvodu, Ze ji povinny subjekt nema a nema ani povinnost ji
mit. Obchodni tajemstvi s divodem odmitnuti této informace vitbec nesouvisi.

V. Zivér a niklady tizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[34] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych
ustanoveni nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu rizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekralovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



