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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.
G., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. OAM-512/7ZA-7ZA05-K08-2015, v fizeni
o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3.
2016, ¢. 3. 78 Az 10/2015 - 32,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se kasaéni sti¥nosti domahi zru$eni v zihlavi oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), neudéluje.

[2]  Krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze zalobcav nesouhlas s pfipadnym povolanim
do vojenského konfliktu neni azylové relevantni. Na Ukrajiné ani neprobiha konflikt,
ktery by pro néj mohl predstavovat ohrozeni, nebot pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny
(Zakarpatskeé oblasti), ktera nent boji zasazena.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu z dévodd podle §
103 odst. 1 a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Predné uvedl, ze kasa¢ni stiznost povazuje za prijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s.,
nebot presahuje jeho vlastni zajmy. Krajsky soud se odklonil od judikatury spravnich
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soudu v otazce posouzeni pozadované intenzity oduvodnéného strachu z pronasledovani
podle § 12 pism. b) zakona o azylu a dukazniho bremene na strané zadatele o mezinarodni

o / 4 v 4 v/ 4 v /4 /.
ochranu ve vztahu k divodnym obavam z hrozby skute¢ného nebezpeéi zavazné Gjmy
podle § 14a zakona o azylu.

[5] Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.
Krajsky soud se nevyporadal s namitkami obsazenymi v zalobé, konkrétné s namitkou
poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“); namitkou nedostate¢né zjisténeho skutkového stavu a nespravného
zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany; namitkou sméfujici proti neudéleni azylu
z duvodu odtvodnéného strachu z pronasledovani ze strany proruskych separatistd a
namitkou, ze se zalovany a priori nezabyval moznosti udéleni dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu s ohledem na zasah do soukromeého a rodinného zivota
stézovatele.

[6] Vécné rozvinul argumentaci k obavé z pronasledovani ze strany proruskych
separatistt, kde uvedl, ze krajsky soud postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se dikazniho bremene, které vychylil v jeho neprospéch.

[7]1  Dale brojil proti neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
oazylu. Domniva se, ze projednavana véc napliuje kritéria vymezena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢.
1840/2009 Sb. NSS, a zalovany tato zjisténi ignoruje.

[8]  Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalovany upozornil, e uvedené nimitky byly poprvé uplatnény a? v kasaéni
stiznosti, krajskému soudu proto nelze vytykat, ze se jimi nezabyval. Nad ramec dodal, ze
proti napadenému rozhodnuti byly ke krajskému soudu podany dvé zaloby. Druha z nich,
podana zastupcem stézovatele, byla odmitnuta pro prekazku litispendence. V projednavané
véci byla zaloba pouze kusa a ani advokatem nebyla podrobnéji zdtivodnéna.

[10] K véci se zvyse uvedenych diavodu vyjadiil pouze strucné. Krajsky soud se od
stavajici judikatury neodklonil, stézovatel svly nazor nijak nezdivodruje. Napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny, takova vada nemuze byt zptsobena tim, ze krajsky soud
4 o v 4 4 v/ 4 4 v \4 4 4 4
po zhodnoceni prabéhu spravniho fizeni aproboval zavéry zalovaného. K seznameni se
s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu) byl stézovatel fadné obeslan, ale
nedostavil se. Divody, pro které dovozuje naplnéni podminek k udéleni azylu, pfipadné
dopliikové ochrany, se zalovany spravni organ i krajsky soud fadné zabyvaly.

[11]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro nepftijatelnost nebo
zamitl.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany se vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou,
zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-
li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a
jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje nasvé usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurcity

pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele vylozil.

[14] Jedna ze situaci, kdy muze byt kasaéni stiznost pfijatelna, je tehdy, kdy krajsky
soud nerespektuje ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Pravé z tohoto duvodu stézovatel
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti dovozuje a krajskému soudu pfipisuje nespravné posouzeni
v otazce intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a stran rozlozeni
dtkazniho bremene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Neuvadi vsak zadné
konkrétni vytky ani judikatorni zavéry, od kterych se krajsky soud dle jeho nazoru
odchylil, tyto otazky navic vabec nebyly v projednavané véci podstatné. Nejvyssi spravni
soud presah vlastnich zajma stézovatele neshledal a kasa¢ni stiznost vyhodnotil jako
nepfijatelnou.

[15] Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda nebyla
duvodna. Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku z domnénky, ze krajsky soud
nevyporadal vSechny zalobni body. Tento predpoklad je vsak lichy.

[16] Zpochybnénim zavéru zalovaného, ze stézovatel nespliuje podminky pro udélent
mezinarodni ochrany, se krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné zabyval. Vzal
v potaz divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, i ostatni skutecnosti, které
v prubéhu fizeni vysly najevo. Na jejich pudorysu shodné jako zalovany popsal, proc
nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a zvlast se vyjadril ke kazdé
z jejich forem. Své Gvahy presvéd¢ivé a srozumitelné vylozil v odivodnéni napadeného
rozsudku. Samotny fakt, ze se ztotoznil se zalovanym, neprezkoumatelnost jeho rozsudku
nezpusobuje. Znali pouze to, ze rozhodnuti zalovaného vyhodnotil jako zakonné a
spravne, proto nemél diivodu se od jeho zavért odchylit.

[17] Krajskému soudu nelze vytykat, ze se nezabyval dalsimi namitkami shroutymi
v bodé [5] tohoto rozsudku, nebot nebyly v fizeni o zalobé uplatnény. Stézovatel uvedl
. Vv ’ o° V- . v/ . Vv V17
pouze tolik, ze ma strach o svii zivot, nechce bojovat a zemfit, je vysokoskolsky vzdélan a
muze byt pro stat ptinosem ve svém oboru, hranice Evropské unie prekrodil legalné a
Ve . v / ’ e v / v . . J
snazil se splnit veskeré podminky, které jsou vyzadovany predpisy v oblasti azylové a
M v _/ [P /7 . ’ Vi 7 o e v
migracni politiky. Touto argumentaci se krajsky soud zabyval. Ostatni body, jejichz
nevyporadani stézovatel namita, nebyly v Zalobé ani naznakem obsazeny.

[18] Z podobnych divodi se ani Nejvys$si spravni soud nemohl zabyvat vétSinou
vécnych namitek, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil (jsou shrnuté v bodech [6] a
[7] tohoto rozsudku). Jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot stézovatel je
/4 M v V4 7V . v \4 Ve M eV v/ 4 v . /
poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, prestoze tak mohl ucinit jiz v fizeni pred krajskym
soudem (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2
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Azs 134/2005 - 43, arozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[19] V této souvislosti povazuje soud za vhodné vyjadrit se ke zmince zalovaného, ze
proti napadenému rozhodnuti byly u krajského soudu podany dvé zaloby. V takovych
situacich je totiz obecné tieba, aby soud peclivé zvazoval, zda dalsi podani, které obdrz,
skute¢né predstavuje novou zalobu, nebo zda se jedna o doplnéni zaloby puvodni.
Hodnoceni, o kterou ztéchto variant se jedna, je pak podstatné pro zpusob, jakym
s podanim nalozi. Pokud je vyhodnoti jako dalsi Zalobu v totozné véci, odmitne
ji postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro prekazku litispendence. V ptipadé, kdy se
jedna o doplnéni ptvodni zaloby, hodnoti, zda obsahuje nové zalobni body. Pokud by
byly uplatnény ve lhaté pro podani zaloby, byl by povinen se jimi meritorné zabyvat.

[20] Krajsky soud ,prvni zalobu® vécné projednal a rozhodl o ni napadenym rozsudkem.
»2Druhou zalobu,“ jak je Nejvy$simu spravnimu soudu znamo z Gfedni ¢innosti, obdrzel
dne 4. 1. 2016, tj. v posledni den patnactidenni lhtty k jejimu podani podle § 32 odst. 1
zakona o azylu (napadené rozhodnuti stézovatel prevzal dne 17.12.2015), a odmitl ji
usnesenim ze dne 29. 1. 2016, C. j. 78 Az 1/2016 - 16, nebot o téze véci u néj jiz probihalo
fizeni. Z pohledu fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti je podstatné, ze toto usneseni nabylo
pravni moci dne 10.2. 2016 a nebyla proti nému podana kasalni stiznost. Pokud jeho
vysledek jiz nelze zadnym zpusobem zvratit, nelze ani hodnotit, zda by pfipadné bylo
mozné povazovat podani dorucené krajskému soudu 4. 1. 2016 za doplnéni zaloby
obsahujici nékteré dalsi zalobni body, napf. ty, jejichz nevyporadani namita v kasacni
stiznosti, nebo ty, které v ni vécné uplatiiuje. Toto podani (,druha zaloba®) a jeho obsah
nemuze byt relevantni pro posouzeni projednavané véci.

[21] Soud se tak mohl vécné zabyvat pouze jedinou z kasaénich namitek, a to tou,
kterou stézovatel zpochybnuje neudéleni doplikové ochrany zdavodu ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné. Touto otazkou se krajsky soud na zakladé podané zaloby zabywval.

[22] DPodle § 14a odst. 1 zakona o azylu [dloplikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo
svého posledniho trvalébo bydlisté. Podle odst. 2 pism. ¢) se za vaznou Gjmu povazuje vizné
obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu.

[23] Stézovatel dovozuje naplnéni predpokladi kudéleni dopliikové ochrany s
poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, . j. 5 Azs 28/2008

- 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS. Tento odkaz je sice priléhavy, nelze vsak souhlasit s
tim, ze podminky jim vyzadované byly naplnény.

[24] Podle citovaného rozsudku k udéleni mezinarodni ochrany nestali pouze realna
existence ozbrojeného konfliktu na dzemi zemé puvodu zadatele, ale Zadateli musi
v disledku takového konfliktu hrozit reilna Gjma, napf.vpodobé vazného a
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individualnitho ohrozeni Zivota nebo télesné integrity zdtvodu svévolného nasili.
Vsituacich tzv. totalntho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli
prichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na
Uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné
integrity.

[25] K bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt.
v usneseni ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde konstatoval, ze ,[nla Ukrajiné
nelze ani diive, anivsoucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt", nebot
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i
v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat 1ze také na dal$i rozhodnuti, ve kterych se
této problematice vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015, C.j. 4 Azs 15/2015 - 28,
ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 - 69, i ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu nejsou znamy skutecnosti, které by vedly k odlisné
kvalifikaci tohoto konfliktu z pohledu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a nenabidl je
ani stézovatel. V kasacni stiznosti pouze uvedl, ze: ,[nla Ukrajiné probihd ozbrojeny konflikt
v 7/ v Ve * V. Vv LV / v N / /
neurcitého rozsabu v tom smyslu, Ze nelze urit, zda jesté vnitrni nebo uz mezindrodni (...) a ze
7 . . . YR 7 7 Y /17« , -
zprav z Ukrajiny je zjevné, Ze dochdzi k nerozlisujicimu ndsili.“ Tato tvrzeni jsou zcela
nekonkrétni, nepodlozena a v rozporu se zavéry, ze kterych soud konstantné vychazi. Dale
stézovatel konstatoval, ze s existenci valecného konfliktu na Ukrajiné pocital i zalovany.
Existence konfliktu jako takového vsak neni sporna a nic neménti nic na tom, ze se nejedna
o konflikt totalni.

[27]  Za této situace by stézovatel musel ,prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to
napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél viaznou sjmu nebo byl vystaven primym hrozbim
zpuisobeni vazné djmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt
probihd pravé v tom regionu jeho zemé prvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti zemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i
7iné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujicibo) ndsili bude pravé on“ (viz
citovany rozsudek sp. zn. 5 Azs 28/2008).

[28] Zadné skutecnosti, které by svédc¢ily o dostatecné mire individualizace ve vztahu
ke stézovateli, nicméné nevysly v fizeni najevo. Mistem jeho pobytu na izemi Ukrajiny
byla Zakarpatska oblast, ktera se nachdzi v zapadni ¢asti zemé. Ta nebyla vojenskymi

’ P ’ Voo v IV v . V. 7
udalostmi nijak vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné
nebezpedl vazné Gjmy ve smyslu citovanych ustanoveni zakona o azylu. Nejvyssimu
spravnimu soudu nejsou znamy ani zadné jiné relevantni informace, na jejichz zakladé by

M \4 v 4 . ’ 4 v v 4 ’

vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady
non-refoulement.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd
stézovatele, a proto kasalni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104ass. t. s.
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[30] Vyrok o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. .
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



