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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
V. E., zast. JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Schweitzerova 116/28,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2015, ¢. j. MPSV-
UM/4051/15/4S-OLK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 59 Ad 8/2015 - 42,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Pette Langerové, Ph.D., advokatce se sidlem
Schweitzerova 116/28, Olomouc, se pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 1 573 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se kasaéni stiZnosti doméih4 zrufeni shora oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému tamtéz (jedna se o
druhé rozhodnuti zalovaného v této véci, prvni bylo pro nepfezkoumatelnost zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 3. 2015, & j. 73 Ad 13/2013 - 69). Zalovany jim
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu préce Ceské republiky - krajské
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pobocky v Olomouci ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. MPSV-UP/176251/13/AIS/ZDP, kterym byl
zalobkyni ptiznan prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo ve vysi 140 000 K¢.
[2]  Vyse prispévku na motorové vozidlo byla stanovena podle § 10 odst. 5 zakona
¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni rozhodném (dale jen zakon ¢. 329/2011 Sb.), 4. s
prihlédnutim k Cetnosti a davodu dopravy, k prijmu zalobkyné a osob s ni spolecné
posuzovanych a k celkovym socialnim a majetkovym pomérim.

[3]  Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze ji nebyl p¥iznan p¥ispévek v maximalni vy$i 200 000
K¢. Svij nazor opira jednak o intenzitu svého zdravotniho postizeni, které vyzaduje
zakoupeni drazsitho automobilu, jednak o skuteCnost, ze v misté jejtho bydlisté neni
dostupna hromadna doprava pro imobilni osoby.

[4]  Krajsky soud této argumentaci nepfisvédCil. Zduraznil, ze jedina kritéria pro

stanoveni vySe prispévku jsou uvedena v citovaném ustanoveni, namitané skutecnosti
i 4 v/ v M 4 4 4 /v 4 v

proto zohlednit nelze. V daném pfipadé se jedna o spravni uvazeni, soud proto prezkoumal
v / Ve 4 / 4 M M M

pouze to, zda zalovany nevybodil ze zakonem stanovenych mezi a hledisek, zda jsou jeho

zavéry v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového usudku byly zjistény

v/ / / A / / ’

fadnym procesnim postupem. Zadné takové pochybeni neshledal.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Domniva se, ze krajsky soud nezohlednil vSechna rozhodna kritéria, zejména
v o 4 . M 4 v I\
Cetnost a dtvod dopravy, nedostupnost hromadné dopravy pro imobilni osoby a prekazky,
které musi pri cestovani hromadnou dopravou prekonat, prijem jeji a spolecné
posuzovanych osob, celkové socialni a majetkové poméry, porfizovaci cenu vozidla a
kritéria stanovena v § 9 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 329/2011 Sb.

[7]  Nesouhlasi stim, ze zdkonna kritéria jsou jedinymi kritérii, ke kterym lze pfi
4 /v v/ v /4 M Ve 4 o v v /
stanoveni vyse prispévku na motorové vozidlo prfihlédnout. Podpirné méla byt
zohlednéna kritéria dalsi. Opaénym postupem nebyl respektovan smysl a Gcel zakona ¢.
329/2011 Sb., ktery ma primarné slouzit k pravni jistoté obcanti a zaroven prispivat ke
zvyseni dostupnosti pomucek pro osoby se zdravotnim postizenim. Pfiznani prispévku
N 4 4 sV Vv Ve 4 v_ 7/ 4 4 o o 4 Vv 4
v maximalni vysi mélo slouzit ke zmirnéni socialnich dusledkt zdravotniho postizeni
stézovatelky a k podpote jejiho zadleriovani do spole¢nosti. Soud neptihlédl k tomu, ze
je handicapovanou osobou, ktera by méla mit pravo na pfiméfrené hmotné zabezpeceni ze
strany statu.

[8] Koneéné namita, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by doplnil
dokazovani a ve véci rozhodl shodné jako v prvanim rozhodnuti, ¢imz nebyla dodrzena
zasada legitimniho ocekavani.
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[9]  Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti

v Vo /4 4 V4 % M v/ / Vv M 4 /
némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatkou. Poté

Ve . v . ’ v 7 7V . ’ .
ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtavoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[11] Na prvém misté se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jedna se o natolik zavaznou vadu, ze ji zkouma
z Uredni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda ji stézovatel v kasacni stiznosti namita,
¢i nikoli (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Z povahy véci plyne, ze pouze prezkoumatelné rozhodnuti
1ze vécné prezkoumat.

[12]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodd, protoze se domniva, ze krajsky soud nezohlednil veskeré rozhodné skutecnosti.
Nejvyssi spravai soud jejimu nazoru neprisvedcil, nebot zjistil, ze krajsky soud se vSemi
body, které stézovatelka v zalobé uvedla, zabyval.

[13] Vyporadal jeji stézejni argumentaci, kdyz vysvétlil, zjakych davodt nelze pri
stanoveni vyse prispévku hodnotit jina kritéria, nez ta, ktera jsou stanovena v § 10 odst. 5
zakona ¢.329/2011 Sb. (proto nebyla relevantni zavaznost postizeni stézovatelky,
porizovaci cena automobilu, nedostupnost hromadné dopravy pro imobilni osoby a
podminky pro ptiznani davky v § 9 odst. 5 téhoz zakona). Zabyval se také otazkou
Cetnosti a duvodu dopravy. Hodnoceni prijmi a majetkovych asocialnich pomért
stézovatelka v zalobé nezpochybriovala, krajsky soud proto nemél davod souvisejici avahy
zalovaného pfezkoumavat (podle §75 odst. 2, véty prvni, s.f. s. soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd). Vzhledem k tomu, ze jeho
rozsudek neni zatizen ani jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
je prezkoumatelny.

[14] Nejvyssi spravni soud neptisvéddil ani namitce neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti a poruseni zasady legitimniho ocekavani. Stézovatelka je dovozuje proto, ze
\4 / /4 . / Vel * 4 4 v . M 4 4
zalovany poté, co krajsky soud zrusil jeho prvni rozhodnuti ve véci, nedoplnil dokazovani
a bez dalstho rozhodl znovu. Postupoval vSak v souladu se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu a nelze mu v tomto ohledu nic vytknout.

[15] Krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti zalovaného z divodu nepfezkoumatelnosti,
konkrétné mu vydetl nedostatek divodd ve vztahu k otazkim vyse Gspor stézovatelky,
Cetnosti a davodu dopravy. Dale shledal, ze se nevyporadal s nékterymi body odvolani.
Za této situace nebylo bez dalsiho nutné, aby zalovany dopliioval dokazovani. Krajsky
soud konstatoval, Ze prvni rozhodnuti nebylo v nékterych ¢astech dostate¢né odtvodnéno,
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to nicméné samo o sobé neznamena, ze na zakladé shromazdénych dikazi nebylo mozné
dostatecné zjistit skutkovy stav. V odivodnéni druhého rozhodnuti se zalovany vsemi
relevantnimi otazkami zabyval a své souvisejici ivahy dostatecné, logicky a srozumitelné
popsal. Vyslovné také reagoval na konkrétni vytky krajského soudu a odtivodnéni v tomto
rozsahu doplnil. Rozhodnuti tedy splnilo pozadavky, které jsou na jeho odivodnéni
kladeny, a je prezkoumatelné.

[16] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k meritornimu posouzeni véci.
Predmétem sporu je otazka, zda lze pfi stanoveni vyse prispévku na zvlastni pomucku -
motorové vozidlo vychazet jen z kritérii stanovenych v § 10 odst. 5 zakona o poskytovani
davek (tento nazor zastava zalovany a krajsky soud), nebo i hledisek jinych (jak se domniva
stézovatelka).

[17]  Ze zakona ¢. 329/2011 Sb. vyplyva, ze spravni organy pii rozhodovani o poskytnuti
ptispévku na zvlastni pomucku nejprve hodnoti, zda zadatel o davku spliuje podminky
naroku na prispévek podle §9 zakona. Pokud ano, rozhoduji o jeho vysi podle § 10,
v pripadé motorového vozidla konkrétné podle odst. 5. Zatimco v prvaim stadiu ,toliko®
posuzuji, zda bylo prokazano splnéni podminek naroku na prispévek, a zakon striktné
vymezuje nasledny postup (pokud jsou podminky splnény, prispévek bude poskytnut,
v opa¢ném pripadé nikoli), ve druhé fazi nespojuje se skutkovym stavem jediny mozny
nasledek. Zakonodarce evidentné vychazel z toho, zZe jsou to spravni organy, kdo disponuje
nejlepsimi predpoklady k ureni konkrétni vyse prispévku, proto jim v této otazce
ponechal prostor pro spravni uvazeni (k charakteristice tohoto institutu srovnej odbornou
literaturu, komplexné je rozebrana napt. v MATES, Pavel. Spravni uvizZeni. Plzen: Ales
Centk, 2013. 120 s.).

[18]  Z této skutecnosti je treba vychazet pfi uréeni rozsahu prezkumu rozhodnuti o vysi
prispévku, respektive relevantni ¢asti rozhodnuti o jeho poskytnuti. Spravni soudy nejsou
povolany k tomu, aby souvisejici vahy spravnich organt nahrazovaly ¢i doplnovaly,
jejich role spociva vylucné v hodnoceni toho, zda nedoslo k prekroceni mezi spravniho
uvazeni ¢i jeho zneuziti (viz § 78 odst. 1, vétu druhou, s. f. s.; k problematice prezkumu
rozhodnuti zalozenych na spravnim uvazeni dale srovnej judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, predev$im usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 35/2012 - 40,
publ. pod ¢. 2736/2013 Sb. NSS). Obecné limity spravniho uvazeni vyplyvaji z Gstavniho
poradku, predevsim z principu rovnosti a zakazu diskriminace, konkrétni prostor, ve
kterém se spravni organy mohou pohybovat, pak vymezuji jednotlivé zakony.

[19]  Spravni uvazeni, kterym spravni organ disponuje pti rozhodovani o prispévku na
zvlastni pomtcku - motorové vozidlo, je relativné omezené (vazané). V prvé radé je treba
zdiraznit, ze se tyka pouze otazky vyse prispévku, nikoli existence naroku na néj. Dale je
dtlezité, ze zakon stanovuje jeho horni mez, ktera ¢ini 200 000 K¢ (§ 10 odst. 5, véta tret,
zakona ¢. 329/2011 Sb.), avyjmenovava hlediska, kterd spravni organ pfi stanoveni
konkrétni vyse prispévku hodnoti. Podle § 10 odst. 5, véty druhé, plati, ze [v]yse prispévku
na zvlastni pomiicku poskytovaného na porizeni motorového vozidla se stanovi s priblédnutim
k Cetnosti a divodu dopravy, k prijmu osoby a p¥ijmu osob s ni spolecné posuzovanych podle
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu a k celkovym socidlnim a majetkovym pomérim.
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[20] Z pohledu projednavané véci je zasadni, ze citované ustanoveni obsahuje taxativni
(Gplny) vydet. Pokud by se jednalo o vycet demonstrativni (pfikladmy), muselo by to
z jeho textu jasné vyplyvat (docilit toho lze napf. uvozenim vyctu slovem zejména). Fak,
ze zakonodarce zvolil techniku Gplného katalogu kritérii, neznamena jen to, ze spravni
orgin musi ke vSem znich prihlédnout (tak tomu ostatné je i v ptipadé vycltu
demonstrativniho, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004,
¢.j.5 A 154/2002 - 52, publ. pod ¢. 773/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 6. 2007,
¢.j. 4 As 87/2006 - 81), ale takeé, ze nesmi pridavat kritéria vlastni (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005 - 78). Zakon obsahuje
ptikaz zabyvat se pravé a pouze témi z nich, ktera vyjmenovava. Pokud tak spravni organy
ucinily, postupovaly v souladu se zakonem.

[21]  Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatelka se nemohla Gspésné domahat, aby spravni
organy pri stanoveni vyse prispévku zohlednily zavaznost jejiho postizeni, konecnou cenu
pofizované pomucky ani dostupnost vyhovujici hromadné dopravy; mezi zakonna
hlediska pro stanoveni vyse prispévku nepatti.

[22] Na uvedeném zavéru nic neméni fakt, ze zakon ¢. 329/2011 Sb. v § 9 odst. 2 pocita
s mirou postizeni zadatele. Jedna se totiz o podminku, kterou spravni organy hodnoti
v prvai fazi, tj. pfi posuzovani, zda osoba vibec ma narok na prispévek, a mezi osobami,
které ji spliuji, dale na zakladé miry jejich postizeni nerozliSuji. Stejné je tomu v pripadé
podminky podle §9 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 329/2011 Sb. (zvldstni pomiicka umozni
osobé sebeobslubu nebo ji potrebuje k realizaci pracovnibo uplatnéni, k pripravé na budouci
povolani, k ziskdvini informaci, vzdélavini anebo ke styku s okolim; pritom se priblizi i k
dalsim pomiickdm, zdravotnickym prostredkim, vipravam a predmétiim, které osoba vyuziva).

[23]  Stézovatelka se myli, pokud se domniva, Ze tento postup nerespektuje smysl a ucel
zakona ¢. 329/2011 Sb. Lze obecné souhlasit s tim, ze ma prispivat ke zvySeni dostupnosti
pomucek pro osoby se zdravotnim postizenim (srovnej jeho § 1, dle kterého zikon
upravuje poskytovani penéZitych davek osobim se zdravotnim postiZzenim uréenych ke zmirnéni
socialnich disledki jejich zdravotnibo postizeni a k podpore jejich socidlnibo zacleriovani
a pritkaz osoby se zdravotnim postizenim). Neni nicméné zfejmé, jak konkrétné to ma
podporit stézovatelcinu argumentaci.

[24] Ke zvySeni dostupnosti zvlastnich pomtcek osobam se zdravotnim postizenim
nepochybné vede pfiznani jakkoli vysokého ptispévku, nebotf vzdy urcitym zplsobem
snizuje Castku, kterou bude zadatel muset uhradit zvlastnich zdroji. Nelze vsak
dovozovat, ze Glelem zakona je kompletni Ghrada pomtcky, pfipadné maximalné vysoky
prispévek vsem zadatelim, jak stéZovatelka naznacuje. Pozadavek, aby stat zdravotné
postizenym osobam financoval veskeré pomucky, které potiebuji, je minimalné
z ekonomickych duvodi nepfedstavitelny (Cimz soud zavaznost postizeni stézovatelky ani
jeji potfebu pofidit automobil nijak nesnizuje). Také proto zdkon ¢. 329/2011 Shb.
stanovuje vySe popsany mechanismus rozhodovani o ptispévku; je odrazem toho, ze ne
kazda osoba ma na prispévek na pofizeni motorového vozidla narok (§9 odst. 2 vaze
narok na prispévek na urlitou miru postizeni) a ne kazdé osobé, ktera tento narok ma,
muze byt poskytnut prispévek v plné vysi (citovany § 10 odst. 5). Zakonodarce tak
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relativné jasné vymezil svoji predstavu o tom, jakym zpusobem maji byt vyhrazené
finanéni prostredky prerozdéleny, a spravnimu organu nepfrislusi, aby ji prehodnocoval.

[25] Zminka stézovatelky, ze postup spravnich organd, respektive krajského soudu
. 4 v V7 o4 i 4 4 4 7o
je v rozporu se smyslem zakona ¢. 329/2011 Sb., spocivajicim v posilovani pravni jistoty,
je obecna ajeji spojitost s podstatou kasacni argumentace se jiz zcela vytraci. Ucelem
zakonu jisté obecné je zvySeni pravni jistoty adresatd pravnich norem, nebot jsou jimi
v psané podobé vyjadrena pravidla, kterymi se ridi jejich pravni vztahy, zakon ¢. 329/2011
Sb. nicméné neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by se stézovatelka mohla
legitimné domnivat, ze ji mize byt poskytnut prispévek pouze a jediné v plné vysi.
Ustanoveni § 10 odst. 5 jasné vymezuje skutecnosti, ke kterym je povinen spravni organ
Ve 4 / vV v/ v Ve 4 vV 4 v v v 4 v
pti stanoveni vyse prispévku prihlédnout, stézovatelka tedy mohla opravnéné olekavat, ze
to budou pravé tato kritéria, ktera vezme zalovany v dvahu. Je to naopak ona, kdo
navrhuje postup, ktery pravni jistotu oslabuje, nebot pocita s dotvorenim pravidla nad
ramec textu zakona.

[26] Krajsky soud ze vsech vyse popsanych tvah vychazel a zcela spravné uzavrel,
ze zalovanému nelze vytykat nezohlednéni kriteérii, ktera zakon nepredepisuje. Nejvyssi
spravni soud se s nim ztotoznil a namitky stézovatelky proto vyhodnotil jako nedavodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[28] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojent s § 120 s. f.s.
Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklad® ¥zeni. Zalovanému naklady v Hzeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[29] Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 10. 8. 2015, ¢. ;. 59 Ad 8/2015 -
8, ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.

[30] Ustanovené zastupkyni stézovatelky soud ptiznal odménu za jeden tkon pravni
sluzby, spocivajici v podani kasacni stiznosti, ve vysi 1 000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif”),
ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3. téze vyhlasky], k némuz nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokatka je platcem dané
z pridané hodnoty, odména se proto zvysuje o tuto dan ve vysi 273 K¢ Celkem tedy
odména ustanovené advokatky ¢ini ¢astku ve vysi 1 573 K¢&. Tato Castka ji bude vyplacena
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



