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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobkyné: Onyx
Energy, s. r. 0., IC: 28030800, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast. Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 9 A 24/2015 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

L
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Zalobkyné se Zalobou ze dne 26. 1. 2015 doméihala ochrany pted nezékonnym
zasahem zalovaného, ktery spatrovala v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti podle § 260
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,danovy rad®),
o prominuti odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o
podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebo jeho dasti tak, aby byly odstranény pficiny 1 nasledky rdousiciho efektu, jak byl
vymezen v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 (dale jen
Jsoldrni ndlez I). Zalobkyné popsala, %e provozuje fotovoltaickou elektrarnu, p¥iem? ji je
z jejich pfijma pravidelné srazen odvod z elektriny ze slune¢niho zateni, ktery omezuje jeji
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podnikani a zpusobuje ji zavazné ekonomické komplikace naplrujici tzv. rdousici efekt ve
/ Vv / 4 - 4 4 V/V / 4 . VVv/
smyslu vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, ¢. 3000/2014 Sb. NSS (dale
jen soldrni usneseni”). Zalovany vsak stale nevydal rozhodnuti podle § 259 a nasl.
danového fadu, a je proto nedinny. Zalobkyné se proto obratila na zalovaného s podnétem
. V. . . s Vv v/ v/ /7 / .V
proti ne¢innosti, aby ten nastalou situaci resil a vydal pfislusné rozhodnuti. Zalovany vsak
podnét posoudil jako nedivodny a ve smyslu § 3 odst. 4 danového radu jej odlozil.
Zalobkyné dale uvedla, ze nesdili presvédleni zalovaného, ze na vydani rozhodnuti
ministra financi o prominuti dané nebo ptislusenstvi dané podle § 260 odst. 1 danového
fadu neni pravni narok. V této souvislosti zalobkyné poukazala na bod 56 vyse uvedeného
solarniho usneseni a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14 (dale
jen soldrni nalez II). Zalobkyné vyjadrila presvédCeni, ze nemohla podat zadost o
i 4 v Ve v M4 v/ v 4 4 4 4 v
prominuti dané a dolozit, ze v jejim pfipadé ma solarni odvod rdousici efekt, protoze
hromadné prominuti dané musi provést ministr financi z moci ufedni, § 260 danového
v/ 4 /7 N7/ i vV Vv M v \4 4 4 4 M i
fadu podani zadosti neumoznuje. Méla proto za to, ze na vydani rozhodnuti ministra
\4 4 M 4 4 4 Ve v Ve /N7 / M v / o v M
zalovaného je pravni narok anelze prisvédéit obtizim, kterymi zalovany oduvodhuje
nemoznost vydani rozhodnuti o plosném prominuti ¢asti solarniho odvodu. Zalobkyné
odmitla, ze by rdousici efekt solarntho odvodu byl vyfesen sdélenim Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 9. 2014 a vyjadrila nesouhlas se stanoviskem Nejvyssiho
spravniho soudu k uvedenému sdéleni uvedenym v bodé 35 rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
¢ 3. 1 Afs 121/2014 - 52. Zduraznila, ze jednotlivec se prakticky nemuze branit proti
rdousicimu efektu.

[2]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 9 A 24/2015 - 61, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Meéstsky soud konstatoval, ze zalobkyné je povinna podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 1 Afs 171/2015 (dale jen rozsudek ve véci ,,Photon SPV 3,
dolozit, ze vyuzila instrumentt podle § 156 a § 157 danoveho radu a pozadala o poseckani
jiné dané, ktera je splatna. V posuzované véci zalobkyné na tento rozsudek reagovala tim,
ze navrhla dukaz rozborem svych zikladnich ekonomickych ukazateld k prokazani
existence rdousictho efektu na jeji strané. Soud tento dikaz k jejimu navrhu provedl a
dospél k zavéru, ze jim zalobkyné neprokazala, ze pro ni solarni odvod predstavuje zatéz,
ktera ji ohrozuje vjeji ekonomické situaci. Méstsky soud pii tom vysel ze zavérd
uvedenych v jiz zminénych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 121/2014
a ve véci Photon SPV 3. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze zasahovou zalobou se lze
domahat vydani rozhodnuti ministra financi podle § 260 dariového fadu, prostfednictvim
kterého by mohl byt solarni odvod prominut, jen je-li ztejmé, Ze jiné dostupné prostiedky
(zeyména poseckani s Gthradou jinych dani) nebudou k ochrané pted likvidaénimi Glinky
odvodu postacovat. Nevyuzila-li zalobkyné konkrétni ochrany, kterou ji § 156 a § 157
daniového fadu umoznuje a kterou exekutiva zvolila jako wcinny prosttedek ochrany
konkrétniho subjektu pred likvidaénimi (rdousivymi) Géinky solarniho odvodu, nemtze se
G¢inné domahat zasahovou zalobou vydani rozhodnuti ministra podle § 260,
prostrednictvim kterého by ji byl tento odvod prominut.

[3]  Méstsky soud nasledné uzavrel, ze zalobkyné ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), neprokazala, ze
byla pfimo zkracena nezakonnym zasahem spocivajicim v nevydani rozhodnuti ministra
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financi podle § 260 danového radu, tedy, ze byl tento zasah zaméfen primo proti ni.
Zalobkyné tak neni subjekt, jehoz subjektivni vefejné pravo by bylo postizeno tim, ze
ministr financi pozadované rozhodnuti podle § 260 danového radu dosud nevydal.

[4]  Pro dplnost méstsky soud uvedl, Ze vnima poukaz zalobkyné na jeji zadost na
ochranu proti nedinnosti zalovaného, odpovéd zalovaného na ni a nesouhlas zalobkyné
4 M 4 /. 4 . v A4 4 v
stim, jak bylo zalovanym postupovano. Stejné soud nahlizi na nesouhlas zalobkyné
. v 4 /7 A v . 4 v v/ v 4 v 4
s postojem zalovaného, ktery ji sdélil, ze na prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
pravni narok. Tato tvrzeni jsou vsak pouze popis skutkového stavu a okolnosti, které
zalobkyni vedly k tomu, aby uplatnila zasahovou zalobu.

[5] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podala Zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Stézovatelka uvedla, ze meéstsky soud zalobu zamitl, protoze pry stézovatelka
nesplnila tfi podminky pro Uspésnost zaloby vytylené v drivéjsi judikature Nejvyssiho
4 4 4 \4 /NI N/ 4 /v 4 v M4
spravniho soudu: 1) prokazat, ze postupovala s péci radného hospodare, 2) prokazat, ze jejt
. / 4 4 / o o v 4 4
podnikatelsky plan odpovidal obvyklym parametrum a standardim v odvétvi vyroby
solarni elekttiny, 3) branit se proti rdousicimu efektu nastroji, kterému ji danové pravo
M 4 v 4 \4 M VvV 4 4 VvV
poskytuje. Nazor meéstského soudu povazuje stézovatelka za nespravny. Stézovatelka
uvedla, ze zasahové zaloby byly zavedeny jako ochrana proti policejnim prehmatim, jejiz
4 v 4 M vv/ 4 4
podminky byly podrobné rozebrany v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Aps
1/2005. Zasahem v predmétné véci vsak neni zadny fakticky atak statni moci, ale nesplnéni
tkolu, ktery dala exekutivé moc soudni, a to v podobé identifikace pfipadt neptijatelnych
dopadt solarniho odvodu a nastaveni nastroje na jejich eliminaci. Podstatou zasahu je tedy
absence pravniho predpisu, protoze rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism.
a) danového fadu neni individualnim rozhodnutim. StéZzovatelka se proto dovolavala
solarniho nalezu I a II a solarniho usneseni ve véci tzv. rdousiciho efektu, podle nichz je
v i 4 4 v M / v / 4 4 4 i \4
potreba vydat kvazipravni predpis, kterym zalovany vymezi obecné podminky, za nichz
dochazi ke vzniku rdousiciho efektu na vyrobce solarni elekttiny, coz se nestalo. Teprve
po jeho vydani muze stézovatelka otestovat, zda jeji konkrétni ekonomickou situaci
4 v/ v 4 v 4 4 v M 4 v Vv

napravi a pripadné se domahat zmény tohoto pravniho predpisu za podminky, ze prokaze,
ze je solarnim odvodem rdousena i pres ptislusné rozhodnuti ministra financi. Proto
stézovatelka méstskému soudu dolozila ekonomicky rozbor svého podnikani, kterym
prokazovala, ze je jeji zaloba duvodna. Méstsky soud dikaz provedl, ale nijak jej ve vztahu
k splnéni podminky péce radného hospodare a realnosti podnikatelského planu
stézovatelky nehodnotil. Z rozsudku méstského soudu tak neni zfejmé, proé¢ povazoval
tyto podminky za nesplnéné, coz stézovatelka odvozuje predevsim z odkazu méstského
soudu na jiny rozsudek téhoz soudu sp. zn. 11 A 17/2015, ktery se opiral o zavér, ze
zalobce nedolozil primé zkraceni svych prav v podobé dolozeni rdousiciho efektu, coz
vsak stézovatelka v posuzované véci prokazala ekonomickym rozporem svého
hospodareni. Z tohoto duvodu povazuje stézovatelka rozsudek meéstského soudu
za neprezkoumatelny. V neposledni fadé stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravneé
aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Photon SPV 3, nebot z jeho
4 4 v M vV . 4 \4 \4 oV / /. vV 4 a4 v .. 4 /
pravni véty je zfejmé, ze zaloba muze byt Uspésna, pokud se prokaze, ze jiné dostupné
prostredky nepovedou k ochrané pred likvida¢nimi Gcinky odvodu. Pravé v ekonomickém
rozboru stézovatelka vypocetla a dolozila, ze poseckani s Ghradou jinych dani zadnou
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napravu prinést nemuze. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti oznalil za sporné, zda se stézovatelka
oV / VV_ Vv v M 4 \4 v 4 / 4 /4
muze Uspésné prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem domahat
vydani rozhodnuti ministra financi podle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot se
M 4 4 4 4 v M /4 i M /
jedna o nenarokové rozhodnuti. Vysvétlil sohledem na svou ustalenou praxi, jaké
okolnosti povazuje za nesrovnalost v dafiovych zakonech, ktera zaklada davod pro vydani
v v / 4 Vev v v 4 . 4 4 v .
predmétného rozhodnuti, pricemz uvedl, ze tyto podminky nebyly v projednavané véci
splnény. SkuteCnost, ze ministr financi nevydal ve véci solarnich odvoda takové

4 M o 17/ /4 4 vV v/ v v ./
rozhodnuti, je nadto zpusobila zasahnout do prav stézovatelky pouze v pripadé, ze na jeji
strané rdousici efekt existuje, a tudiz by stézovatelka pattila do potencionalniho okruhu
adresata rozhodnuti o prominuti; tyto okolnosti by tedy stézovatelka méla prokazat, coz
podle nazoru zalovaného neudinila. Zalovany rovnéz vyslovil pochybnost, zda je institut
hromadného rozhodnuti o prominuti dané aplikovatelny na ,rdousici efekt“ solarniho
odvodu, nebot neni mozné na zakladé takovéeho rozhodnuti ministra financi vydavat dalst

o4 4 A b 4 4 i v/ 4 M /7
navazujici rozhodnuti posuzujici individualni okolnosti pfipadu. Podminky prominuti je
pfitom v rozhodnuti ministra financi z povahy véci treba vymezit obecnym zpusobem,
VeV v Ve /v (e o M b 4 4 v/ o v M V.o
pricemz nelze prihlizet ke specifikim individualnich ptipadd, coz prakticky vylucuje
aplikaci citovaného ustanoveni na dany problém. K hodnoceni dikazu ekonomickym
i 4 4 vV v / v /
rozborem podnikani stézovatelky ze strany méstského soudu zalovany uvedl,
v vV \2 v / v v M4 v v 4
ze stézovatelka v zalobé vyslovné konstatovala, ze z jeji strany nebyla splnéna treti
podminka uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Photon SPV 3, .
nepokusila se predejit rdousicimu efektu solarniho odvodu podanim zadosti o poseckani na
jinych danich. Jelikoz naposledy uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
* Vv M / vV v M 4 v 4 v v / 4

podmiriuje uspésnost zaloby kumulativnim splnénim vsech v ném uvedenych podminek,
bylo jiz nadbytecné, aby se soud podrobné zabyval otazkou naplnéni podminky prvé a
druhé. Zalovany se proto ztotoznil s méstskym soudem, ze stézovatelka provedenym
dikazem neprokazala, ze pro ni solarni odvod predstavuje zatéz ohrozujici jejt

. . . /' V I / . vv/ 4 ’
ekonomickou situaci. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vv - v 4 7V v v/ 4 vV .
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti dovolava
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.



4 Afs 66/2016 - 36
pokracovani

[10]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu z nedostatku divodu, kterou stézovatelka uplatnila, kdyz v kasacni
stiznosti namitala, ze zrozsudku meéstského soudu neni zfejmé, pro¢ povazoval po
provedeni dukazu rozborem hospodareni stézovatelky za nesplnéné podminky péce
radného hospodare a realnosti podnikatelského planu. Pokud by rozsudek meéstského
soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost
prezkoumat dalsi stézovatel¢iny namitky; sama o sobé by pak tato vada odavodnila zruseni
napadeného rozsudku.

[11] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003
- 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢&. . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25.5.2006, C.j. 2 Afs 154/2005 - 245), ze které se podava, ze rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pti naplfiovani zasady volného hodnoceni dukazl ¢iutvareni zavéru o skutkovém
stavu; z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; proc
povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neptezkoumatelnosti
rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze véas
uplatnénych alobnich nimitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. ndlezy ze dne
20. 6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US94/97, aze dne
21.10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, vSechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z nalus.usoud.cz) je jednim z principu, predstavujicim soulast prava na radny
proces a vyluCyjicim libovili pfi rozhodovani, i povinnost souda své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravanim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst.2s. f.s.). Z odivodnéni
tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dukaza na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovtle a zpsobem porusujicim
Gstavné zarulené pravo na spravedlivy proces.

[12] V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku meéstského soudu neshledal. Méstsky soud totiz svij rozsudek dostateéné
oduvodnil a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom svéddi 1 to, ze

Vv v 7 A% i 4 v v /4 v v i M \4 v/ v
stézovatelka v kasacni stiznosti se zavéry méstskeho soudu vécné polemizuje, coz v pripadé

o v 4 M 4 4 M Ve J4 /

neoduvodnéného nebo mnesrozumitelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi v Gvahu.
Nejvyssi spravai soud rovnéz nezjistil v fizeni pred méstskym soudem jinou procesni vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[13] Mestsky soud provedl dikaz rozborem zakladnich ekonomickych ukazateld
stézovatelky a poté s odkazem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl,
ze stézovatelka je povinna predevsim dolozit, ze vyuzila instrumentt podle § 156 a § 157
danového radu, a nevyuzila - li stézovatelka konkrétni ochrany, kterou ji § 156 a § 157
danového radu umoznuje, nemlze se Uspé$né domahat zasahovou zalobou vydani
rozhodnuti ministra podle § 260 danového radu. Tento zavér pritom Nejvyssi spravai soud
hodnoti i s ohledem na nize uvedené jako zcela logicky a spravny.
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[14] Namitka stézovatelky, ze méstsky soud se po provedeni uvedeného dikazu
nezabyval tim, zda stéZzovatelka spliuje podminky splnéni podminky péle fadného
hospodare a realnosti podnikatelského planu, neni divodna, nebof méstsky soud se
ekonomickou situaci stézovatelky zabyval, kdyz konstatoval, ze stézovatelka uvedenym
dtikazem neprokazala, ze pro ni solarni odvod predstavuje zatéz, ktera ji ohrozuje v jeji
ekonomické situaci. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze tento zavér méstského soudu je
velice struény, coz vSak nelini rozsudek méstského soudu neptrezkoumatelnym pro
nedostatek duvodt, nebof podstatné pro posouzeni véci je pravé skutecnost, ze
stézovatelka nedolozila vyuziti instrumentd podle § 156 a 157 datiového fadu, a vzhledem
k této skutenosti nebyla splnéna jedna ztfi podminek vytycCenych vjiz nékolikrat
zminéném rozsudku Nejvyssiho pravniho soudu ve véci Photon SPV 3. Méstsky soud na
tuto skuteCnost priléhavé poukazal, a je tudiz logické a v souladu s principem procesni
ekonomie, ze za situace, kdy nebyla splnéna jedna z podminek, které je treba dle
uvedeného rozsudku zdejsiho soudu splnit kumulativné, se jiz podrobné ostatnimi
podminkami nezabyval.

[15] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou diavodnosti zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spolivajicim v nevydani rozhodnuti podle § 260 odst. 1
danového radu, které by se tykalo tzv. rdousiciho efektu solarnitho odvodu vymezeného
judikaturou Ustavniho soudu (solirni nalez I) a Nejvy$$iho spravniho soudu (srov. solarni
usneseni), se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to pravé v rozsudku ve véci Photon SPV
3, v némz konstatoval, ze ,,v projedndvané véci se stéZovatel domahal ukonceni nezakonného
zdsabu, ktery spatvoval vneinnosti ministra. Ten podle stéZovatelova ndzoru byl wvizin
prikazem soudni moci vydat ,,rozhodnuti” postupem podle § 260 dariového vddu. Je skutecnosti,
Ze podle rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu by byl nejpriléhavéisim prostiedkem
k zoblednéni individudlnich ucinkii odvodu vyméreného podle zikona, lec¢ dopadajicibo
rdousicim zpusobem na jednotlivce, za stavajici prdvni dpravy institut prominuti dané,
upraveny v § 259 a 260 dariového 7adu (k podrobnostem wviz body [48] az [57] citovaného
usnesent rozsireného sendtu).

Stézovatel vsak v nyni posuzovaném pripadé broji proti ,necinnosti“ ministra s tvrzenim, Ze
prdavé tato jeho necinnost zasahuje primo proti nému; nevznesl vsak Zidny konkrétni divod
proc a jak absence postupu ministra podle § 260 dariového 7ddu zasabuje do jeho konkrétnich
subjektivnich prav. V tomto obledu tedy soublasi Nejuyssi spravni soud se zavérem méstského
soudu, Ze v ,necinnosti“ ministra nelze bez dalstho spatrovat nezikonny zdsah namiveny primo
proti Zalobci.

Z principu délby moci a subsidiarity ochrany prav jednotlivce je ziejmé, Ze veseni nepriznivych
dopadii odvodu na jednotlivce je primdrné v rukou moci zakonodarné a vykonné; neni-li
naplnén pozadavek ochrany jednotlivce v téchto stupnich, nastupuje moc soudni.

Od vydani rozhodnuti rozsireného sendtu vsak uplynula jiz dostatecné dlouhd doba k tomu, aby
se s nim vsechny zainteresované subjekty mohly podrobné seznamit a reagovat na né. Ackoliv se
prozatim jednalo pouze o ,bypotetické reseni, nebot rozsiteny sendt v uvedeném wusneseni
zdiiraznil, Ze v ¥izeni o stiznosti na postup platce dané (coZ bylo procesni prostred{ projedndvané
véci) neni prostoru pro veseni likvidacnich vicinkd, rozhodl se Nejuyssi spravni soud v ¥izeni ve
véci sp. zn. 1 Afs 121/2014 obratit na ministra financi s vyzvou ke sdéleni stanoviska (postupem



4 Afs 66/2016 - 37
pokracovani

podle § 74 odst. 1 s. 7.s.), zda Ministerstvo financi pripravuje néjaké legislationi zmény i zda
ministr zvazuje vydani rozhodnuti dle § 260 odst. 1 pism. a) dariového vadu tak, aby bylo
mozno v konkrétnich pripadech posoudit, nema-li solarni odvod na jednotlivé poplatniky
likvidacni dopady, a podrobit sivabu spravnibo organu o dané otdzce soudnimu prezkumu,
v intencich zdvéri vyslovenych v citovaném usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu.

Ministerstvo financi reagovalo na tuto vyzou pripisem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 8. 12. 2014, z néjz plyne, Ze ministr financi momentalné neplinuje vydat rozhodnut{
o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu, které by dopadalo na poplatniky
solarnibo odvodu. V pripravé nejsou ani Zddné zmény relevantni zakonné sipravy. Ministerstvo
nicméné zduraznilo, Ze danou problematikou se s cilem naplnit principy vyslovené soudni moct
intenzivné zabyvd a priklidd zdvériim Ustavnibo soudu a Nejuysiho spravnibo soudu obledné
mozného ,rdousictho efektu soldrniho odvodu v individualnich pripadech maximalni
diileZitost. Podle presvédceni Ministerstva financi pak Ize ,,rdousicimu efektu* solarniho odvodu
za soucasné pravni vpravy ucinné predchdzet postupem podle § 156 a 157 dariového 7ddu,
tedy poseckanim ithrady jinych dani, u kterych vyrobci elekttiny ze slunecnibo zareni vznika
povinnost jejich ihrady. Ve wvyjjimecnych pripadech, kdy md odvod na poplatnika - vyrobce
elektriny  ze  slunecnibo  zaveni - likvidacni  dcinky, lze podle  Ministerstva
financi divodné predpoklidat, Ze jeho ekonomicka situace bude celkové spatna a tento poplatnik
bude mit popr. nedoplatky i na jinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckdini je pritom
rozhodujici posouzeni komplexni situace dariového subjektu. Pokud tedy bude v konkrétnim
individualnim pripadé shledan ,,rdousici efekt“ odvodu, nic nebrani spravci dané toto zoblednit
a poskytnout poplatnikovi ilevu formou poseckani s sthradou nap?. dané z prijmii & dané z
pridané  hodnoty. Podle § 157 odst. 7 darnového vadu miize zdroven spravce dané
z diivodu tvrdosti zaloZené ekonomickymi nebo socialnimi
poméry dariového subjektu upustit od predepsani diroku z poseckdni. Ministerstvo financi ddle
odkdzalo  na upozornéni, které pro dariové  subjekty zverejnilo na internetovych  strankdch
dariové spravy dne 18. 9. 2014 (bt /wwwwfinancrisprava.ce/cs/danea-
pofistrie/ novinky/ 2014/ resenimozrtychindividualnichlikvidacni-5347) Je tedy ndzoru, Ze zde wvedeny
postup predstavuje mechanismus pozadovany Ustavnim soudem pro mozZnost individudlnibo
veseni pripadnych likvidacnich icinki odvodu z elektiiny ze slunecnibo zavent.

Nejvyssi spravni soud k uwvedenému jiz uvedl, Ze pokud se vyrobce elektviny ze slunecnibo zaveni
dostane do situace individudlnich likvidacnich icinki spojenych s ithradou (odvedenim) této
dané, miiZe poZddat o poseckini siibradon jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou
ekonomickou situaci a nastane-li takovy icinek, rozhodne o poseckini iihrady jiné dané.
Garance patndctileté navratnosti investice do soldrni elektrarny (zakonem proponovand) totiz
neznamend pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru vyroby elekt¥iny ze solarniho
zaveni na ziskovost jeho podnikdani odpovidajici uvedené ndvratnosti. Znamend pouze,
Ze za obvyklych okolnosti a p¥i vynaloZeni péce 7ddného hospoddre by zpravidla wvedené
navratnosti mélo byt u primérnébo podnikatele podnikajiciho vtomto oboru dosaZeno.
Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno soldrnibo odvodu, byt by ve spojent
s dalsimi faktory zdsadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit likvidacni icinky ve
smyslu, vjakém je chipe ndlez Ustavnibo soudu sp.zn. PL US 17/11. Podstatné je, Ze
rozhodnuti ve véci Zddosti o poseckdni s sihradou jiné dané musi byt vidné odivodnéno a je
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho



4 Afs 66/2016

soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 88/2010 - 70,
nebo ze dne 19.3.2008, & j. 9 Afs 131/2007 - 53; popt. i ndlez Ustavniho soudu ze dne
16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04). Neni véci soudni moci diktovat verejné spravé konkrétni
zpuisoby naplnéni jejich dstavnich povinnosti. Rozsiveny sendt na konkrémim pripadu
modeloval moznost eliminace likvidacnich cinki odvodu; byl ovsem pri svém rozhodovini
vdzan jednak vlastni pravomoci vesit predloZenou spornou pravni otazku (a jen ji), jednak
skutkovym a pravnim pidorysem posuzované véci. Na ném formuloval své zavéry a nemohl se
vymknout do oblasti jinych dariovych povinnost! dariového subjektu a jeho celkové ekonomické
situace. Na rozdil od rozsireného sendtu md dariovd exekutiva mozZnost rozvinout wvahu o
zmirnéni likvidacnich icinkii i jinymi prostiedky — a to posouzenim celkové ekonomické situace
dariového subjektu se zohlednénim a znalosti jeho pozic ve vsech danich.

Nejvyssi spravni soud stdle sleduje vyvoj praxe ve vécech sthrady solarnich odvodi. Je si rovnéz
védom, Ze za soucasného stavu prozatim nelze predjimat, zda k dosaZeni iistavné Zidouciho
stavu, tedy k tomu, abyvtéch pripadech, vnichZ je to vskutku odivodnéné, byl pripadny
likvidacni efekt soldrnibo odvodu eliminovin, postaci uplatnit pouze institut poseckani s
sihradou jiné dariové povinnosti. Je dobre mozné, Ze vzhledem k ramcovym ekonomickym
podminkdm a s obledem na to, jaky typ osob v oboru vyroby elekt¥iny ze soldrniho zareni
previzné podnikd, postaci toliko uplatnéni institutu poseckdani ihrady jiné dané. Pokud by tomu
tak bylo, nebylo by mozno vereiné spravé vytykat nevydani ,rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1
pism. a) dariového vddu, nebot’ by to s obledem na konkrémi ramcové ekonomické podminky
nebylo nezbytné. Takové hodnoceni by v soucasné véci bylo pouze hypotetické. StéZovatel totiz
ani nevyuzil konkrémi ochrany, kterou mu § 156 a § 157 dariového ¥ddu umoZriuje a kterou
exekutiva zvolila jako 4cinny prostiedek ochramy konkrétnibo subjektu pred likvidacnimi
ucinky soldrniho odvodu.

Je tak nyni na stéZovateli, aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se jeho
hospodareni osvédcil, Zesolarni odvod pro ného prestavuje zatéZ, kterd jej obroZuje v jeho
ekonomické existenci. StéZovatel musi predevsim osvédcit, Ze pri své cinnosti doposud postupoval
s péci ¥adného hospodare. To predevsim znamend doloZit, Ze si poridil vybaveni pro svou cinnost
(typicky solarni panely) za podminek v dané dobé obuyklych a Ze i v jinych obledech jednorazové
i pritbézné naklady jeho cinnosti byly vynalozeny, resp. jsou vynakliddany za podminek na trhu
obvyklych; totéz obdobné musi byt samoziejmé doloZeno i o zpiisobu a podminkdch financovani
stéZovatele z vnéjsich zdroji. Ddle to znamend osvédcit, Ze samotny rozsabh a dalsi parametry
jeho podnikatelského ziméru odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardim v daném
odvétvi (napr. pro svilj maly rozsah neumoziiuji v primérené mive vyuZit ekonomického efektu
dspor z rozsahu; podstatnym mobou byt i specifické lokdlni, klimatické nebo jiné podminky
mista, v némz se solarni panely nachdzeji, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych
parametrii na okraji obuyklého spektra projektii obecné povazovamych za slibné a skytajici
rozumnou nadéji na rentabilitu a Zivotaschopnost). Konecné je téeba osvéd(Cit, Ze stézovatel se
poctivé pokusil vyuzit vsech konvencnich® prosttedkii ochrany proti zdtéZi predstavované
solarnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy
predevsim povinen doloZit, Ze vyuZil instrumentii podle § 156 a 157 dariového 7ddu, a to v plné
jejich $71 a ve vztabu ke vsem jim placenym danim & jinym odvodiim, na které jsou tyto
instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestaci
k zachovani jeho Zivotaschopnosti. Teprve osvédCil-li by stéZovatel vyse uvedeny komplex
rozhodnych na sebe navazujicich skutecnostt, bylo by to signalem, Ze objektivni #icinky solarniho
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odvodu jsou v jeho pripadé takové, Ze nezbyva, nez aby ministr financi vydal ,rozhodnuti
podle § 260 odst. 1 pism. a) dariového ¥idu o takovém obsahu, ktery situaci stéZovatele umozni
resit zphsobem zajistujicim nadéji na zachovani jeho ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve
pokud by ministr i za této situace ziistal necinny, tedy pokud by exekutiva nenalezla scinné
prostredky zabranéni zmiriovaného neZidouciho stavu a z jejiho dosavadnibo postupu plynulo,
Ze ani nalézt nebodld, nezbylo by neZ, aby takové iicinné prostredky nalezl soud.“

[16]  Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. t. s. zajistovat
jednotu rozhodovani v oblasti spravatho soudnictvi, musi predev$im rozhodovat jednotné
sam. Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se obdobnych Gcastniki a fesici stejnou
pravni otazku, je na misté, aby se Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém
rozhodnuti sam ridil. Stézovatelka sice s témito zavéry fakticky nesouhlasi, ale neprednasi
nic nového, co by témito zavéry bylo s to otrast. Nejvyssi spravai soud pfitom v kasacni
argumentaci neshledava nic, co oduvodnilo odchyleni se od vyse uvedenych zavéru,
ptipadné postoupeni véci rozSifenému senatu - srov. primérené usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 - 98; nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[17] Sohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit
s argumentem stézovatelky, ze jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem musi byt
Uspésna bez ohledu na jeji individualni situact, jak uvadi v bodu 10 kasacni stiznosti, nebot
tato situace je pro posouzeni duvodnosti zaloby naopak zcela zasadni. Bez téchto
konkrétnich informaci nejde jakkoli posoudit, zda se v pripadé stézovatelky jedna o
rdousici efekt & nikoli. Z rozhodnuti Ustavniho soudu a roz$ifeného senitu Nejvyssitho
spravniho soudu pfitom nelze dovodit, ze nastalou situaci lze resit pouze a jen vydanim
rozhodnuti dle ustanoveni § 260 odst. 1 danfiového radu, jak tvrdi stézovatelka.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani se zavérem stézovatelky, ze méstsky soud
nespravné interpretoval a nasledné i nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci Photon SPV 3. Nelze totiz pravni vétu vytvorenou z tohoto rozsudku
vytrhavat z kontextu, kterym je zejména oduvodnéni samotného rozhodnuti. Z tohoto
odtvodnéni pritom Nejvy$simu spravnimu soudu jednoznalné plyne, ze zaloba na
ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v nevydani rozhodnuti dle § 260
daniového fadu, mtze byt Gspésna jen tehdy, pokud ,se stéZovatel poctivé pokusil vyuzit vsech
»konvencnich® prostredkii ochrany proti zatéZi predstavované soldrnim odvodem, a presto tyto
prostredky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je tedy predevsim povinen doloZit, Ze
vyuzil instrumenti podle § 156 a 157 dariového 7adu, a to v plné jejich $ivi a ve vztahu ke viem
7im placenym danim &i jinym odvodim, na které jsou tyto instrumenty pouZitelné. Bylo tedy
véci stézovatelky, aby prokazala splnéni této podminky, a to tim, ze by se s ptislusnymi
zadostmi obratila na ptisluSného spravce dané. Pokud tak neudinila, nemtze dovozovat,
ze by jeji zadosti byly nedspésné, resp. ze by nevedly k napravé Gdajné nezakonného stavu.
Spravni organy, tj. organy financni spravy, totiz musi mit moznost ucinit vse k napravé
zavadného stavu (byl-li by zde tvrzeny ,rdousivy“ Glinek solarniho odvodu). Teprve poté
mohou nastoupit vsouladu s § 5 s. f. s. spravni soudy a postup spravnich organd
prezkoumat, nemohou je tedy nahradit a pfimo rozhodnout, jak de facto pozaduje
stézovatelka. Predlozeni dikazu nazvaného Rozbor zakladnich ekonomickych ukazatelii, ani
jeho provedeni spravnim soudem proto nemuze mit za nasledek, zZe spravni soudy budou
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rozhodovat namisto spravnich organt, aniz by spravni organy mohly tvrzeny nezakonny
stav napravit zpusobem naznacenym v rozsudku ve véci Photon SPV 3. Bylo tedy véci
stézovatelky, aby tento dukazni prostfedek spolu s dalSimi relevantnimi dikazy predlozila
spravnim organum, které by jej posoudily a vyhodnotily, zda jsou v ptipadé stézovatelky
naplnény podminky § 156 a §157 danového radu.

[19] Nejvyssi spravai soud se pak neztotoziuje ani stvrzenim stézovatelky, ze v
»Rozboru“ vypocetla a dolozila, ze poseckani s thradou jinych dani ji Zadnou napravu
prinést nemuze. V tomto dokumentu je pouze vypoclet ulevy v pripadé poseckani se
zaplacenim dané z ptijmu pravnickych osob za roky 2011 az 2014. Pfitom je treba
v souladu s rozsudkem ve véci Photon SPV 3 pozadat o poseckani a upusténi od predepsani
troku z poseckani ve vztahu ke vSem stézovatelkou placenym danim a odvodim (napt. i
dané z pridané hodnoty) v maximalni $ifi (tj. 1 za dal$i zdanovaci obdobi). Teprve poté by
bylo mozné ucinit si Gsudek o otazce, zda ani vyuziti téchto instituti by nemohlo odstranit
stézovatelkou tvrzeny ,rdousivy® G¢inek odvodu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[20] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[21]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



