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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: P. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2016,

¢. ). 1Az 18/2016 - 30,
takto:

Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasani stiznosti se zami

= -

o~

1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.5. 2016, ¢. j. 1 Az 18/2016 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 1 Az 18/2016 - 30, zamitl
navrh zalobkyné na ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatu pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2016, ¢ j. OAM-46/ZA-ZA04-K07-2015, kterym
zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soud v napadeném usneseni
konstatoval, Ze ustanoveni zastupce neni v posuzované véci nezbytné k ochrané prav
zalobkyné a odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5. 2011, ¢&. 3. 5 Afs 20/2011 - 62. Soud poukazal na tu skuteCnost, ze z obsahu zaloby je
ztejmé, proti jakému rozhodnuti sméfuje, pro¢ rozhodnuti napadd a co zalobkyné
navrhuje. O orientaci zalobkyné v soudnim fizeni pak svéd¢i i to, ze vyuzila prava pozadat
o ustanoveni zastupce. Soud uvedl, ze podani zalobkyné povazuje za dostateéné
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kvalifikované s tim, ze ucinila vSe potfebné k ochrané svych prav. Soud pak zhodnotil, ze
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projednavana véc neni mimoradné pravné slozita a z vyse uvedeného ulinil soud zavér, ze

ustanoveni zastupce zalobkyni neni pro ochranu jejich prav nezbytné a zadost zamitl.

Proti uvedenému usneseni podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasa¢ni stiznost. V ni namitla, ze pochazi z vychodni Ukrajiny, kde panuje ozbrojeny
konflikt, priemz v zalobé napadala rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
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ochrany. Poukazala na tu skutecnost, ze ¢eskym jazykem hovori jen lastecné, v Ceském
pravnim radu se dostateCné neorientuje a s pfipravou zaloby ji pomahala neziskova
organizace SIMI, ktera ji vSak nemuze pro nedostatek personalu v fizeni zastupovat a
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Ucastnit se ustniho jednani. Stézovatelka zduraznila, Ze se jedna o véc mimoradné pravné
slozitou a bez pravniho zastoupent je jeji postaveni v soudnim fizeni nerovné. Stézovatelka
odkazala na postup Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ve véci vedené pod sp. zn. 75
Az 12/2016, ustanovil dceri zalobkyné zastupce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka odlisila svij pfipad od pripadu
projednavaného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Afs 20/2011, nebot ji hrozi
v dusledku napadeného rozhodnuti zalovaného deportace do zemé, kde probiha ozbrojeny
konflikt. Stézovatelka Nejvyssi spravni soud pozadala o ustanoveni zastupce z rad
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advokatt pro tizeni o kasaéni stiznosti a v zavéru své kasaéni stiznosti navrhla Nejvyssimu
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spravnimu soudu, aby napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ponechava posouzeni
duvodnosti a spravnosti postupu Méstskému soudu v Praze na Nejvyssim spravnim soudu
s tim, ze je mu znama existence bohaté a ustalené judikatury k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatelka podala z duvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
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7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud stézovatelce,
ktera spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, neustanovil pro fizeni o
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zalobé proti zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu zastupce. Soud sice odkazal na
rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 5 Afs 20/2011 - 62, v némz Nejvyssi spravni soud obecné
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vymezil situace, kdy nebude nutné pro rizeni pred krajskym soudem ustanovit castnikovi
zastupce, a to z toho diavodu, ze to neni pro ochranu prav nezbytné. Soud nicméné prehlizi
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pokracovani

v projednavané véci zasadni skutecnost, ze je stézovatelka ukrajinske statni prislusnosti bez
znalosti Ceského jazyka a zejména bez obsahlejsich znalosti Ceského pravniho fadu. Timto
se projednavany pripad znaéné odlisuje od pfipadu, na ktery odkazuje soud. Stézovatelka
zduraznila, ze s pripravou zaloby ji pomahala neziskova organizace, a proto jakkoliv tuto
zalobu podala samostatné, neni pravdou, ze by formulace zalobnich namitek (i jeji celkovy
obsah byly projevem stézovateléinych znalosti Ceského pravaiho radu. Podle Nejvyssiho
4 4 v vV Vv 4 i 4 / v
spravniho soudu odeprel soud stézovatelce pravo na efektivni opravny prostfedek ochrany
jejich prav, ktera mohla plné vyuzit jen za pomoci ustanoveneho zastupce. Soud pak
v napadeném usneseni opomiji, ze v soudnim fizeni neni podani zaloby jedinym dkonem,
ktery vyzaduje orientaci v pravnim radu, ale ze zde existuji 1 dalsi situace, kdy je orientace
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v pravnim radu nezbytna, a to napriklad pfi Gstnim jednani a souvisejicim dokazovani, coz
muze byt pro osobu cizi statni prislusnosti velmi obtizné ¢i az nemozné. Nejvyssi spravni
soud tedy nesouhlasi s nazorem Meéstskeho soudu v Praze, ze ustanoveni zastupce
stézovatelce neni nezbytné pro ochranu jejich prav.

Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s.
f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. V
ném bude podle § 110 odst. 4 s. t. s. Méstsky soud v Praze vazan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. T. s.).

Nejvyssi spravai soud k zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti poukazuje na usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, kde
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,[v] pripadé rozhodovini
krajského soudu o Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o navrbu na ustanoveni zdstupce
(ale 1 o jinych procesnich ndvrzich) totiz povazuje [pozn. Nejvyssi spravni soud] za
nejpodstatnéjsi, Ze se jednd pouze o tkony ucinéné v probibajicim vizeni o Zalobé, které slouzi k
zajisténi  podminek Fizeni nebo jeho +Fidnébo pribéhu. Rizeni o kasatni stiznosti
proti rozhodnutim soudu o téchto ndavrzich nevybocuje z vymezeného ramce, jeho vysledkem
neni nic jiného nez jen konecné rozhodnuti o procesni otdzce podstatné pro Zalobni ¥izeni, jez
pred krajskym soudem i v dobé rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu stale bézi. Jestlize je
tedy poplatkovd povinnost spojena s rizenim o Zalobé, v jehoZ ramci rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o ,procesni” kasacni stiznosti, nevznikd podanim takové kasacni stiznosti stéZovateli novd
poplatkovd povinnost, nebot’ za rizeni ve véci je jiZ zaplaceno (pripadné se tato otdzka 7esi). |[...]
Vyse uvedené zavéry se pak promitaji i do vvah o povinném zastoupeni stéZovatele. Je-li podina
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd,
0 neustanoveni zdstupce i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto 7izeni, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1a 2 s. 7 s. neuplatni.“ Z vyse uvedenych zavéra vyplyva,
ze stézovatelka neni povinna nechat se v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupit advokatem.
Jelikoz zastoupeni stézovatelky nebylo pred Nejvys$im spravnim soudem nezbytné a
predlozena kasalni stiznost obsahovala projednatelné a divodné namitky brojici proti
napadenému procesnimu usneseni, Nejvys$i spravni soud navrh stézovatelky na ustanoveni
zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti zamitl.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



