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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcti JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. T. M.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 11 A 56/2014 - 49,

takto:

Kasaéni stiznosti se nepfiznivi odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12.7.2013, ¢. j. OAM-38104-12/DP-2011, Ministerstvo vnitra
zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3.3.2014, ¢ j. MV-119202-5/SO/sen-2013, Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Zzalovany“) zamitlo
odvolani zalobkyné a shora uvedené rozhodnuti potvrdilo.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného ¥alobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 5. 2016, €. j. 11 A 56/2014 - 49. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek,
nebot ji hrozi nenahraditelna 4jma.

[5] Touto nenahraditelnou Gjmou je podle stézovatelky nuceny navrat do zemé
puvodu, atosohledem na skuteCnost, ze zije na Uzemi Ceské republiky jiz pomérné


http://www.nssoud.cz/
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dlouhou dobu a ma zde vytvorfené zazemi a fadu vazeb soukromého charakteru. V pripadé
nepfiznani odkladného Géinku se stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym bylo
stézovatelce udéleno spravni vyho$téni atato bude muset okamZité opustit Ceskou
republiku, pticemz jeji navrat bude v nedohlednu. Stézovatelka sdili spolecnou domacnost
se svym manZelem a sdvéma malymi détmi, které se obé narodily na Gzemi Ceské
republiky a stejné jako jejich otec a manzel stézovatelky maji povoleni k trvalému pobytu.
V této souvislosti stézovatelka odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na
usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, dale na usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. .
8 As 26/2005 - 76 a na rozsudek ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25.

[6]  Stézovatelka ma dale za to, ze nepfiznanim odkladného uéinku a tedy povinnosti
, ’ v , . 7. o e ey 7 ’ 4
vycestovat z uzemi Ceské republiky by bylo na Gjmu i jejimu zakladnimu pravu na
. / M i . vVv/ 4 4 Vv / 4 v
spravedlivy proces. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu totiz vyplyva, ze
Vv v 4 4 i v / Vv M v/ 4 4 v 4
stézovatelka by méla mit pravo aktivné se Gcastnit fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti
spravniho organu, pficemz aktivni Gcasti se mimo jiné rozumi i moznost pravidelného
osobniho kontaktu se svym pravnim zastupcem za Ucelem uplatriovani svych prav apod.
Pravo na spravedlivy proces zahrnuje rovnéz Gcast zalobce na jednani soudu a je tedy nutné
v tomto smyslu umoznit legalni pobyt stézovatelky na Gzemi republiky po dobu soudniho
v/ 4
fizeni.

[7]1  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve V4 A% M 4 N4 v 4 / /4 V. o
Uc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

[9] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
4 4 4 4 vV v v v . v/ /- v o 4

pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka

Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / /4 M *Vv
ptiznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Smyslem priznani odkladného tcinku neni obecné oddaleni Géinku pravomocného
rozhodnuti spravntho organu, ale jde o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci,
kdy by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo
ke zcela konkrétni, zavazné, nevratné a nenahraditelné 4jmé. Soud pfiznanim odkladného
Uc¢inku jesté pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Pfiznani odkladného uéinku ma tedy mimoradny charakter

[11] Pri zkoumani splnéni podminek pro ptiznani odkladného éinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud vzal predevsim v potaz to, ze fizeni o prodlouzeni doby platnosti
4 / vV v VeV v
povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky bylo pravomocné zastaveno, pricemz
. e ’ ’ Ve ’ v vV
platnost jejtho posledniho pobytového statusu skoncila uplynutim dasu. Stézovatelka tak
neni k pobytu na uzemi Ceské republiky opravnéna a nic by na tom nemohlo zménit ani
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Skutecnost, ze povoleni k pobytu skoncilo,
nebyla totiz zalozena pfimo zalobou napadenym rozhodnutim. Neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. jeho neprodlouzeni nelze tak posuzovat jako
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nenahraditelnou Gjmu. Tato by stézovatelce mohla vzniknout az na zakladé realizace
’ 4 V_V ’ 4 . v 4 /4 ’ 4 v/ ’ 4

spravniho vyhosténi, o kterém je vsak rozhodovano v samostatném spravnim rizeni. V této
souvislosti je treba dale uvést, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho
disledkem by byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§
119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné

v / 4 o v 4 Vev/y Vv * 0 4 .. 4 4 .
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpistt). Navic cizinec ma pravo podat proti
pripadnému spravnimu vyhosténi zalobu, ktera ma ze zakona odkladny ucinek (viz § 172
odst. 3 citovaného zakona).

[12] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve

spojeni s § 107 s. f. s. Nejvys$i spravni soud proto neptiznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve
Ucinek.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



