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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné K.Y., zastoupené Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Praha 2,
Vinohradska 22, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
936/3, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 3. 5. 2016, ¢.j. 32 A 7/2016 - 41, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasatni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 32 A 7/2016-41, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. MV-150312-8/OAM-2015,
kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobkyn® a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaciho stfediska Zastavka ze dne 10. 9.
2015, & j. CPR-13991/CJ-2015-931200-SV. Naposledy uvedenym rozhodnutim bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjéich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, byla stanovena na jeden rok.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznosti, ve které soucasné podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
ve spojeni s § 73 s. f. s., pozadala o priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.
V ramci oduvodnéni své zadosti stézovatelka uvadi, ze jiz samotny fakt, ze by musela
opustit Ceskou republiku, pro ni predstavuje zasadni Gjmu, nasobenou znemoznénim
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UCasti na soudnim rizeni. Maze-li zasadni Ojmu pfivodit jiz bezprostredni vykonatelnost
spravniho rozhodnuti a spojil-li zakonodarce odkladny tcinek s zalobou proti tomuto
rozhodnuti, neni podle nazoru stézovatelky duvod, aby odkladny tcinek nebyl priznan
rovnéz kasacni stiznosti proti rozsudku krajskeho soudu. Stézovatelka se domniva, ze
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ptiznanim odkladného G¢inku nemize vzniknout Ujma jinym osobam a ze jeho pfiznani
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nebude ani vrozporu sverejnym zajmem. Ma naopak za to, ze ve vefejném zajmu je
zachovat vSechna jeji procesni prava, zejména pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je
1 pravo ucastnika fizeni vystupovat osobné v soudnim fizeni, byt v kontaktu se svym
zastupcem a udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni; vtomto nazoru se opira
o usneseni zdejsitho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100 (vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). Stézovatelka je
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presvédCena, ze jeji situace je obdobna té, kterou resil Nejvyssi spravni soud
v naposledy citovaném rozhodnuti, a ze se do této situace dostala na zakladé protipravaiho
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postupu soudu. Rovnéz nelze podle jejtho nazoru prehlizet, ze v pfipadé nuceného
opusténi Ceské republiky bude vytrzena z domovského a rodinného prostredi, bude muset
vynalozit zna¢né naklady na cestu do vlasti a pobyt v ni a kromé toho 1 opétovneé cestovni
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vydaje v souvislosti s (nejistym) navratem do Ceské republiky, bude-li s kasacni stiznosti
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Gspésna. Tyto komplikace se stézovatelce jevi jako neticelné, neprimérené a predcasné a lze
jim predejit pravé za pomoci institutu odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zavérem
kasacéni stiznosti stézovatelka dopliiuje, ze jedinym jejim pochybenim a moznym zasahem
do verejného zajmu byl jeji kratkodoby nelegalni pobyt, aktualné podrobeny pfezkumu.

V doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Glinku stéZzovatelka rozvedla, Ze na
izemi Ceské republiky Zije prakticky cel4 jeji rodina, a to nejen jeji manZel (pan A. Y.), ale
rovnéz tri synové (L. Y., S. Y., E. Y.) a dva $vagti (S. Y. a M. Y.); vSichni spoleéné
s rozsahlymi rodinami ¢itajicimi manzelky a déti. Uvedeny vydet rodinnych ptislusnikd,
na nichz je stézovatelka zavisla nejen citové, ale 1 materialné, doklada existenci stabilniho a
rozsahlého rodinného zazemi. Naproti tomu ve vlasti zije pouze jeden syn a jedna dcera
stézovatelky, s nimiz se vSak stézovatelka aktualné nestyka z nabozenskych duvodt; pravé
tyto nabozenské rozdily a z nich pramenici rozepre, stejné jako nepfizniva ekonomicka
situace syna a dcery jsou divodem, pro¢ stézovatelka nemtze pro ptipad navratu do vlasti
poditat s jejich pomoci. Nadruhou stranu, rodinna soudrznost je zarukou, ze se
stézovatelka nestane zaté{ pro socialni systém Ceské republiky.

Zalovany navrhuje zamitnuti uvedeného névrhu, nebof ma za to, e ulinky
pravomocného rozhodnuti neznamenaji pro stézovatelku zadnou zasadni jmu. Pfiznani
odkladného 4éinku je vyhrazeno pouze pro ojedinélé pripady, nikoli pro situace, v niz se
ocita kazdy stézovatel v pripadé, ze jeho kasalni stiznost odkladny Glinek nema ex lege.
Zruseni spravniho rozhodnuti na podkladé kasa¢ni stiznosti poklada zalovany za pouhou
ni¢im nepodlozenou spekulaci a nesouhlasi ani s namitkou, Ze vycestovanim by bylo
stézovatelce upfeno pravo na spravedlivy proces; to je zaruCeno ustanovenim § 122 odst. 2
zakona o pobytu cizincd, ktery zakotvuje moznost cizince dat se zastoupit v fizeni
advokatem, ktery bude hajit jeho zajmy. Zavérem zalovany zdlrazruje, ze se stézovatelka
dostala do nevyhodné situace sama vlastnim jednanim, nikoli ¢innosti soudu. Pobyvala-li
tedy na tzemi Ceské republiky bez platného viza nebo povoleni k pobytu, porusila platny
pravni rad, a tudiz i pfipadné dalsi disledky (finanéni naklady s tim spojené) nelze davat do
souvislosti se soudnim rozhodnutim. Ze vSech téchto duvodu zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny G¢inek neptiznal.

Podle § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.%) plati, ze kasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na nduvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.
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Podle § 73 odst. 2 s. t.s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjadrieni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim odkladného
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ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

Po zhodnoceni davodu uvadénych stézovatelkou dospél Nejvyssi spravai soud k
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zavéru, ze podminky pro prfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti jsou v daném
ptipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
reflektuje jednak hledisko verejnébo zajmu, pii souasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny Glinek priznan) s moznou #jmou, ktera by mobla vzniknout jinym
osobim (bude-li odkladny ucinek pfiznan). K pfiznani odkladného Gcinku muze tedy
kasa¢ni soud pfistoupit teprve poté, osvédCi-li, ze Gjma stézovatele, jako dusledek
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nepriznani odkladného Gcinku, by byla nepomérné vétsi pripadné Gjymé jiné osoby, bylo-li
by takovému navrhu vyhovéno.

Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi #jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bfemeno tvrzeni; olekava se tak od néj uvedeni
konkrétnich a relevantnich tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou
{ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna ijma ma (srov. napt. usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 45 A 4/2013 - 29, publikované pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS).
Toto bfemeno, jak vyplyva z zadosti o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
stézovatelka unesla, nebotf divody vzniku (jmy v kasaéni stiznosti zdejsimu soudu
srozumitelné predestrela.

Stejnou mérou pozornosti je ovsem tieba reflektovat, ze institut odkladného G¢inku
ma zcela mimotradnou povahu. Kasalni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny 4¢inek
bez dalstho olekavat. Ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima docasné
kasacni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ulinky pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup proto musi
byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady.

Co se tyce konkrétnich davodt, o které stézovatelka svou zadost opira, zde vychazi
Nejvys$i spravni soud ze shora nastinéného prava dlastnika hajit sva prava v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nejen prostrednictvim zvoleného pravniho zastupce, kterému bude
udélovat konkrétni pokyny, ale i osobné. Pravé z téchto divodd by méla byt
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vyhostovanému cizinci obvykle zachovana moznost setrvat na Gzemi CR i po dobu
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nasledného kasacniho ftizeni. Pro pripad, ze by byla stézovatelka se svou kasacni stiznosti
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Uspésna, skutecné nelze vyloucit pricinnou souvislost mezi dusledky realizace zalobou
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napadeného vyhostovactho rozhodnuti a moznym vznikem bezpravné Gjmy stézovatelky.
Takovou Ujmu lze (z povahy predmétného spravniho rozhodnuti) zasadné povazovat za
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velmi vyrazné zasahujici pravni sféru stézovatelky, Casto i s nevratnymi dusledky. Z tohoto
duvodu ostatné priznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zalobé proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi odkladny Ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s
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vyjimkou pripadt vyhosténi cizince z divodu ohrozeni bezpecnosti statu). Nelze pfitom
nalézt rozumny duvod, pro ktery by mélo pro rizeni pred kasacnim soudem platit néco
jiného.

Dale, jakkoli nelze zcela vyloucit, ze by v souvislosti se sistaci uéinkt spravaiho
rozhodnuti mohla hrozit 4jma jiné osobé, Nejvyssi spravni soud takovou moznost
povazuje za nepravdépodobnou, nebot zadné indicie tomu v posuzované véci nenasvédcuji.
Lze tedy povazovat za splnénou i druhou podminku pro ptiznani odkladného Gcinku
kasaéni stiznosti, asice e dal$im setrvinim stéZovatelky na Gzemi CR nemdZe jinym
osobam hrozit nepomérné vétsi Gjma, nez ta, kterou je ohrozena stézovatelka, nebudou-li
Uc¢inky predchazejicich (soudnich i spravnich) rozhodnuti sistovany.

Nejvyssi spravni soud konecné posoudil navrh na ptiznani odkladného Glinku i
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal pfitom zadné
skutecénosti, pro které by priznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
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zdjmem. Stézovatelka predevsim nebyla vyhosténa z divodu ohrozeni bezpecnosti statu;
byla sice vyho$téna podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, zdejsi
soud vSak v konkrétnich skutkovych okolnostech souzeného pripadu neshledal zadnou
vV Ve v v / N / 7 A ) .

okolnost, pro kterou by ve stézovatel¢iné doCasném setrvani na tzemi Ceské republiky do
doby rozhodnuti o jeji kasa¢ni stiznosti musel byt spatfovan rozpor s dilezitym vefejnym
zajmem. Bez vyznamu pfitom neni ani fakt, ze predmétna véc musi byt soudy feSena
prednostné (§ 56 odst. 3 s. t. s., § 120 s. f. s.) a doba, po kterou budou sistovany Géinky
rozsudku krajského soudu (potazmo rozhodnuti zalovaného) tak bude jen kratka.

Z uvedenych diavoda proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst.
2s.t.s.,, kasacni stiznosti odkladny tcinek ptriznal. Vzhledem k tomu, Ze zaloba
stézovatelky proti pravomocnému rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi méla ex lege
odkladny 0¢inek, ptiznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se fakticky docasné
obnovuje zakonny odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pfiznanim odkladného Géinku kasadni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

Mgr. Radovan Havelec v
predseda senatu



