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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
A. T. P., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2015,
¢.j. 2 A 9/2015 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2015, ¢ j. MV-170103-3/OAM-2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl Zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 10. 11. 2014, & j. CPR-16544-2/CJ-2014-930310-V243 (dale té% jen
sprvostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim
zamitlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie adost Zalobce o obnovu Hzeni o jeho
spravnim vyhosténi, ulozeného mu podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 1 a 2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
v Hzeni zakondeném rozhodnutim Reditelstvim sluzby cizinecké policie ze dne 18. 2. 2013,
¢ j. CPR-14836/CJ-2012-960310-V243. Prvostupfiovy orgin obnovu tohoto fzeni
nepovolil, nebot nebyl naplnén zadny z divodu vyplyvajicich z ustanoveni § 100 odst. 1
pism. a) ab) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“). Rozhodnuti
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zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; méstsky soud svym
rozsudkem ze dne 27. 3. 2015, €. j. 2 A 9/2015 - 31, zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V odtvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl, ze v souzené véci je zasadni
otazkou, zda lze za divod obnovy fizeni o spravanim vyhosténi povazovat usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 99 T 2014/1900 (dale téz jen ,usneseni
trestniho soudu®), kterym tento soud vyslovil, ze trest (soudniho) vyhosténi, ktery byl
zalobci ulozen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 1998, ¢. 5. 7 T 84/97 - 346,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1998, C. j. 2 To 21/1998, je
promléen. Méstsky soud povazoval za nutné nejprve vytesit, zda usneseni trestniho soudu
ma charakter konstitutivni nebo deklaratorni, nebot teprve v navaznosti na to lze
zodpovédét otazku, jaky dopad ma konstatovani, ze je trest soudniho vyhosténi promlcen,
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na (tomuto usneseni predchazejici) tizeni o spravanim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 9 a§ 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Prvni dilci
otazku méstsky soud uzavrel s tim, Ze usneseni trestniho soudu, vydané podle § 94 odst. 1
pism.d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dalejen ,trestni zakonik®), ma
konstitutivni charakter a jeho pravni moci se tedy zakladaji prava a povinnosti Gcastnika
fizeni. S dirazem na to, ze uvedené usneseni trestniho soudu v dobé fizeni o spravnim
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vyhosténi jesté neexistovalo aze promlCeni udéleného trestu nema za nasledek zanik
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povinnosti vyplyvajici z odsuzujictho rozsudku (jde o pouhé konstatovani, ze ulozeny trest
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jiz nelze vykonat), dospél meéstsky soud k zavéru, ze promléeni vykonu trestu nemuze
predstavovat dfive neznamou skutecnost, ktera by existovala v dobé fizeni o spravnim

vV _V 4 \4 v i 4 4 4 v 4 Ve v v
vyhosténi zalobce. Nedoslo-li navic usnesenim trestniho soudu ke zruseni ¢i zméné
trestnich rozsudkt a podstata ulozeného trestu vyhosténi nebyla dotcena (tj. nedoznal-li
trest vyhosténi zmén a nebyl zrusen), nelze ani konstatovat, ze by se provedené dukazy
staly nepravdivymi. Podminky pro obnovu ftizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu proto naplnény nebyly. Co se tyce duvodu obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, méstsky soud upozornil, ze pfi ustnim jednani pravni zastupce zalobce
uznal, ze v souzené véci divod obnovy fizeni tento duvod pro povoleni obnovy fizeni
naplnén nebyl, a proto se jim soud jiz v podrobnostech nezabyval.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel predev$im méstskému soudu vytyka, ze nedostateCné prezkoumal postup
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spravnich organu, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a ze napadeny

rozsudek zatizil nezakonnosti, nebof jej nedostatené a nepfesvédéivé zdivodnil
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a nevyporadal se se vsemi zalobnimi namitkami. Taktéz spravni rozhodnuti jsou nespravna
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a neprezkoumatelna; pokud méstsky soud tyto nedostatky neodhalil a nenapravil, prenesl
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je do rozhodnuti soudniho. Stézovatel dale uvadi, ze ve spravnim ftizeni byly poruseny

principy obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu a dale ustanoveni § 50 odst. 3 téhoz

zakona, nebot Reditelstvi sluzby cizinecké policie nezjistilo vSechny rozhodné okolnosti
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pripadu, neprihlédlo k jeho specifikim a nesettilo opravnéné zajmy zalobce, a¢ se jedna o
fizeni zahajené z moci fedni, v némz ma byt Gc¢astniku ulozena povinnost.

V konkrétni roviné pak stézovatel uvadi, ze zakladem pro ulozeni spravniho
vyhosSténi a zejména pro uziti prisnéj$iho ustanoveni zakona o pobytu cizincd bylo pravé
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jeho drivéjsi pravomocné odsouzeni trestnim soudem mj. k trestu vyhosténi, jehoz vykon
mél stézovatel matit. Vzhledem k tomu, Ze trest soudniho vyhosténi byl promléen, zadal
stézovatel obnovu fizeni o spravnim vyhosténi, protoze ma za to, Ze se za této situace
nemohl dopustit mareni vykonu rozhodnuti, kterymi byl tento trest ulozen. Dospél-li
méstsky soud k zavéru, Ze usneseni trestniho soudu o promlceni trestu vyhosténi ma
konstitutivni povahu, a odrazil-li se od tohoto zavéru pri Gvahach, zda toto usneseni maze
predstavovat skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni a muze byt divodem
obnovy fizeni, stézovatel upozornuje, ze spravni organy k této otazce zaujaly odmitavy
postoj na podkladé nazoru, ze usnesenti trestniho soudu je svym charakterem deklaratorni.
Z uvedeného davodu stézovatel vyjadfuje prekvapeni nad tim, jak vibec mohl méstsky
soud spravni rozhodnuti aprobovat, ma-li za to, ze usneseni trestniho soudu je povahy
konstitutivni. Namita proto, ze méstsky soud potvrdil rozhodnuti spravnich organa na
podkladé zcela jiného skutkového stavu.

V dalsi casti kasa¢ni stiznosti vyjadruje stézovatel nesouhlas s nazorem méstského
soudu, ze v daném pripadé neexistuje rozumna pochybnost o spravnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Dle jeho nazoru totiz pro povoleni obnovy fizeni postacuje i jen
pochybnost o tom, zda predesttené okolnosti nemohou byt divodem obnovy. Byl-li
v souzené véci trest vyhosténi promlcen, pak zde takova pochybnost jednoznaéné existuje.
Stézovatel zduraznuje, ze nikdy netvrdil, Ze usneseni trestnitho soudu ma za nasledek
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zruseni trestu vyhosténi, je vSak presvédlen, ze dusledky zminéného usneseni mohou
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oduvodnovat jiné feseni otazky, ktera byla predmétem fizeni o spravnim vyhosténi.
Jestlize je stézovateli vytykano, ze maril vykon soudniho rozhodnuti, tedy ze
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nerespektoval vykon trestu vyhosténi, a nasledné se zjisti, ze ulozeny trest byl promlcen,
pak rozhodnuti o spravnim vyhosténi nutné stoji na velmi chatrnych zakladech, je
zalozeno na dukazech, které se ukazaly nepravdivymi a nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, ackoli spravni organy stihala povinnost zjistit tyto skuteCnosti i bez navrhu.
Meéstsky soud se navic nadbytecné soustredil na to, zda byl predchozi odsuzujici rozsudek
zrusen, ¢1 nikoli, nebot stézovatel na tomto tvrzeni svou argumentaci nestavel.

Zavérem kasalni stiznosti poukazuje stézovatel na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napriklad na rozsudek ze dne 24. 1. 2007, . j. 3 As 60/2006 - 46; vSechny
rozsudky zdejSiho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), ktera dava navod,
jak by odivodnéni rozsudku mélo byt konstruovano. Dodava, ze radné odivodnéni je
podle ustalené judikatury soudasti prava na spravedlivy proces [odkazuje pfitom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, & ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL.
US 84/94 (viechny nélezy jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz), a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130]. Ze vsech vyse uvedenych
divodia navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu ftizeni, ptipadné aby zrusil téz rozhodnuti Zalovaného a vratil
mu véc k novému projednani.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
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odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pfed samotnym posouzenim namitek kasalni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni
soud zavhodné zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu. Z néj vyplyva, ze
stéZovatel na tizemi Ceské republiky do roku 1997 legalné pobyval na zakladé pracovniho
viza. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 1998, ¢. j. 7 T 84/97 - 346, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1998, €. j. 2 To 21/1998, byl vsak
odsouzen za pokus trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 2 téhoz zakona a dale pro
trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢), d) trestniho zakona, dilem dokonany
adilem ve stadiu pokusu, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roku (se
zatrazenim do véznice s ostrahou) a rovnéz k trestu vyhosténi na dobu neurcitou. V obdobi
od 8. 3. 1997 do 26. 3. 1998 se stézovatel nachazel ve vazbé a poté do 8. 2. 2002 ve vykonu
trestu odnéti svobody. Dne 28. 2. 2002 byl stézovatel vzat do vyhostovaci vazby, jelikoz
vSak nebyly zastupitelskym Gradem Vietnamské socialistické republiky vyfizeny vsechny
nalezitosti nutné k jeho vycestovani, byl dne 26. 8. 2002 z vazby propustén. Od tohoto
data nebyly o stézovateli k dispozici zadné informace az do 3. 3. 2008, kdy jeho obhajce
zalozil do trestniho spisu plnou moc; z ni bylo mozné nepfimo dovodit, ze se stézovatel
stale nachazi na Gzemi Ceské republiky. Dne 19. 6. 2011 byl stéZovatel zajidtén Policii CR
v obci Mseno poté, co se hlidce prokazal dokladem totoznosti jiné osoby. Nasledné byla
zjisténa jeho prava totoznost a vyslo najevo, ze mu pobytové opravnéni zaniklo ke dni
27.5.1999. Policie CR proto zah4jila spravni Hzeni ojeho vyhosténi z {izemi
Ceské republiky. Dne 6. 11. 2012 vydalo Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského kraje
rozhodnuti & j. KRPS-87326-112/CJ-2011-010026, kterym bylo stéZovateli uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona
o pobytu cizinct; doba, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena na 5 let s tim, ze jeji pocatek pocina plynout
od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky (§ 118
odst. 1 a3 zikona o pobytu cizincd). Doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky byla
stanovena na do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 18. 2. 2013, &. j. CPR-
14836/CJ-2012-930310-V243 zamitlo. Nasledné bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 7. 2014, sp. zn. 99 T 2014/1900 vysloveno, ze podle § 350k trestniho fadu, za
pouziti § 94 odst. 1 pism. d) trestniho zidkoniku je trest vyhosténi, ulozeny stézovateli
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 1998, ¢&. j 7 T 84/97 - 346, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 2 To 21/1998, promlcen.
Na zakladé tohoto usneseni pozadal stézovatel dne 7. 10. 2014 o obnovu vyse uvedeného
spravniho fizeni o vyhosténi; rozhodnuti zZalovaného o jejim nepovoleni je nyni
predmétem prezkumu ze strany spravnich souda.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava nejprve divodu uvedeného v § 103 odst. 1
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pism. d) s. 1. s., a to jak neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti, tak i existence jiné
vady fizeni pred soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé; zdejsi soud pritom jiz konstantné judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, se mize zabyvat dalSimi stiznostnimi
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namitkami (srov. rozsudek ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod
¢.617/2005 Sb. NSS). Namitka nepfezkoumatelnosti pritom spociva dilem v
obecném tvrzeni, ze méstsky soud nevyporadal vsechny zalobni body, dilem ve vytce, ze se
nevénoval dostatecné prezkumu postupu spravnich organt; ty podle stézovatelovych slov
nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz méstsky soud neodhalil, a proto
neprezkoumatelnost a nezakonnost spravnich rozhodnuti pfenesl i na napadeny rozsudek.
Co se tyce tvrzeného opomenuti zalobnich boda, zde je vhodné pfipomenout, ze soudni
praxe Casto kolisa v tom, jak na takoveé deficity odivodnéni (jsou-li zjiStény) nahlizet.
Neprezkoumatelnost nicméné je jen jednou z forem procesnich pochybeni, ktera mohou
vyvolat nezakonnost rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], a proto pfipadné
opomenuti vyporadat nékteré zalobni namitky pod citované ustanoveni nepochybné
spada.

Nejvysst spravai soud se problematikou nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
zabyval vrtadé svych drivéjsich rozhodnuti (napfiklad rozsudky ze dne 4. 12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1
Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5
As 29/2007 - 64). Vtéchto rozhodnutich podal, ze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok
je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co oduvodnéni, kdo jsou {Gcastnici fizeni akdobyl rozhodnutim zavazan.
O neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovorit také tehdy, je-li odtvodnéni
rozhodnuti krajského (zde meéstského) soudu vystavéno narozdilnych a wvnitfné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (rozsudek ze dne 31. 1. 2008, ¢.
j- 4 Azs 94/2007 - 107). Co se tyle neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodd, pod tento termin je nutno podradit nedostatek divodd skutkovych. Bude se
typicky jednat o ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec
néjaké dtkazy v tizeni byly provedeny.

Formuloval-li stézovatel duvody neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku
natolik nekonkrétnim zptsobem, ze tuto namitku fakticky postavil na samou hranici
projednatelnosti, mohl zdejsi soud ptistoupit k tvrzenim, ze méstsky soud radné
neprezkoumal cinnost zalovaného a Ze nereagoval na vsechny zalobni body, pouze se
srovnatelnou mérou obecnosti. Ptestoze je z logiky véci povinnosti kasaéniho soudu
zohlednit pfipadnou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského (méstského)
soudu 1 bez toho, Ze by na takovou vadu poukazovala kasalni stiznost [viz § 109 odst. 4,
véta za stfednikem s. f. s.], neznamena to, ze by mél skutednosti, které nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského (zde méstského) soudu zakladaji, dovozovat za stézovatele a
odhadovat, v jakém sméru je stézovateli rozsudek pravdépodobné nesrozumitelny, v cem
muze spatfovat nedostatek divodi tohoto rozsudku nebo jaké konkrétni zalobni body
povazuje za opomenuté. Jak bylo jiz konstatovano naprtiklad v rozsudcich zdejstho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54 a ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011 - 108,
kvalita a preciznost ve formulaci stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti
do znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu.
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Porovnanim obsahu zaloby a odivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze vsechny kliCové Gvahy, na nichz rozhodnuti zalovaného stoji, potazmo
namitky, kterymi stézovatel proti tomuto rozhodnuti brojil, pozornosti méstského soudu
neusly. Z odivodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné, jakymi tvahami byl méstsky
soud veden ado jakych zavért jeho vahy nakonec vyustily. K minimalnim kvalitam
odtivodnéni soudniho rozhodnuti se ostatné v minulosti Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, v némz uvedl, ze
JplrestoZe je tieba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich
principii diisledné trvat, nemize byt chdpina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Zarover tento zdvazek nemiize byt chdpan tak, Ze vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika.“ Obdobné se
z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb.
NSS, podava, ze ,[sJoud, ktery se vyporiddiva s (...) argumentact, ji nemiize jen pro nesprdvnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost spocivd (...). Na drubou stranu
podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze
musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino. Nejvy$si spravai soud se proto
neztotoznil s nazorem stézovatele, ze rozsudek méstského soudu trpi neprezkoumatelnosti
v tom smyslu, jak byla pojmové ustalena vyse citovanou judikaturou, a rovnéz nezjistil ani
zadnou jinou vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
sameé. Uzavira proto, ze stiznostni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. davodna

/
neni.

Pokud jde o kasacni namitky podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s., mezi Ucastniky je sporna toliko (ne)existence divodu pro povoleni obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni se ,[#fizeni pred
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zddost vicastnika obnovi,
jestlize vysly najevo diive neznimé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho
Yizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohbl v piivodnim vizeni uplatnit anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud tato skutecnosti (nebo) diitkazy (...) mohou
odivodriovat jiné reseni otdzky, jeZz byla predmétem rozhodovani.“ Z pohledu posuzované
véci lze tedy konstatovat, ze pro povoleni obnovy fizeni by musely byt kumulativné
splnény tfi podminky: 1) existence skutecnosti ¢i dikaza v dobé, kdy bylo vedeno spravni
fizeni, 2) plausibilni potencial téchto skutecnosti ¢i dukazli pfiznivé ovlivnit vysledek
fizeni pro stézovatele, 3) tyto skutecnosti ¢i dikazy byly neznamé a stézovatel je proto
nemohl uplatnit.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,promlceni vykonu trestu je (...)
skutecnosti, kterd existovala v dobé pivodnibo 7izeni a kterd byla zndma, nebot’ vyplyvd ze
zikona. Ucastnik ji tedy bezpochyby mobl v piivodnim #zeni uplatnit, ale neucinil tak.
Usneseni Krajského soudu v Praze (...) ma deklaratorni charakter, bylo vydino po ukonceni
Yizeni a nemiize proto byt ditkazem, ktery existoval v dobé pavodnibo ¥izeni a ktery iicastnik,
jemuz je ku prospéchu, nemohl v piivodnim 7izeni uplatnit.“ Je tedy ztejmé, ze nepovazoval za
splnénou podminku tfeti; podminku prvni nepovazoval za splnénou z pohledu existence
dukazu.
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Stézovatel v zalobé oponoval zavéru zalovaného, ze namitku promlceni vykonu
trestu mohl v pavodnim fizeni uplatnit, avsak neulinil tak, argumentaci, ze usneseni
trestniho soudu ma povahu konstitutivni, nebot jediné trestni soud muze usnesenim podle
§ 350k trestnitho fadu konstatovat, ze se ulozeny trest promlcuje. O konstitutivnim
charakteru usneseni trestniho soudu byl pfesvédcen i méstsky soud, soucasné vsak dospél
k zavéru, ze neexistovalo-li v dobé pivodniho fizeni o spravnim vyhos$téni usneseni
trestniho soudu o tom, ze je vykon trestu (soudniho) vyhosténi promlcen, nemohlo v ném
byt logicky ani uplatnéno jako dikaz. I méstsky soud tedy (byt v éasti jen implicitné)
uznal, ze prvni a tfeti diléi podminka pro povoleni obnovy fizeni nebyly v dané véci
naplnény.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti netrva
na tom, ze v souzené veci nastala situace, kdy by se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi;
veskeré vahy méstského soudu nad touto otazkou jsou tedy vysledkem nespravného
pochopeni zalobni argumentace. Ani zdej$i soud nema za to, ze by se vydanim usneseni
trestniho soudu dikazy provedené v fizeni o spravnim vyhosténi ,ukdzaly nepravdivymi,
nebot toto usneseni nerusilo ani neménilo pravomocna rozhodnuti trestnich soudu. Dalsi
jeho vahy se proto vztahuji pouze k té ¢asti ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho
v/ 4 v/ / \ /7 /7 . . 4 Vv 4 v .
fadu, ktera obnovu fizeni predpoklada v situaci, kdy po pravomocném skonceni véci

. . v/ /7 /7 / VvV V4 V4 7 7 Vv . o 4
vyjdou najevo dfive neznamé a ucastniku prospivajici skutecnosti nebo dikazy, které

v puvodnim fizeni bez viny lastnika vibec uplatnény byt nemohly.

Ze t11 dil¢ich podminek pro povoleni obnovy fizeni neni mezi ulastniky pochyb
o naplnéni druhé z nich, tedy podminky, aby dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy
byly vicastnikovi ku prospéchu a mohly oduvodnit jiné reseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani (zde tedy vydani pro néj ptiznivéjsiho rozhodnuti). Jak vyplyva z rozhodnuti
Policie CR ze dne 6.11. 2012, ¢ j. KRPS-87326-112/CJ-2011-010026, ve spojeni
s rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18. 2. 2013, &. j. CPR-14836/C]J-
2012-930310-V243, ulozeni spravniho vyhosténi v Ghrnné pétileté vymére bylo umoznéno
pravé tim, ze stézovatel maril vykon soudniho rozhodnuti, kterym mu byl, mimo jiné,
ulozen trest vyhosténi z Gzemi na dobu neurcitou.

Co se tyce prvni diléi podminky, stézovatel poukazuje na rozpornost zavérd
zalovaného a méstského soudu, pokud jde o povahu usneseni Krajského soudu v Praze,
kterym bylo vysloveno, ze je trest vyhoSténi promléen, tedy zda jde o rozhodnuti
konstitutivni ¢i deklaratorni povahy. Konsekventné se stézovatel s méstskym soudem (a
rovnéz se zalovanym) neztotoznuje ani v tom, jaké dopady ve vztahu k podminkam
obnovy fizeni toto usneseni ma.

Podle § 350k trestniho fadu plati, ze o promlceni vykonu trestu rozhoduje soud
usnesenim. Predmétné ustanoveni navazuje na hmotnépravni Gpravu o promlceni vykonu
trestu podle § 94 trestniho zakoniku a do trestniho fadu bylo doplnéno novelou zakonem
¢. 459/2011 Sb., nebof v minulosti dochazelo k nejednotnému postupu soudt; ty
v nékterych pripadech vydavaly o promléeni vykonu trestu formalni usneseni (a¢ pro to
chybél zikonny podklad), vjinych vSak pouze dfednim zaznamem konstatovaly, ze
promléeni nastalo ze zakona. Z praktického hlediska se vsak rozhodovani formou usneseni
jevilo byt zadouci s ohledem na dasledky, které takové rozhodnuti ma (tedy nevykonani
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trestu odsouzenym), a proto napristé o promléeni vykonu trestu rozhoduje trestni soud
usnesenim i bez navrhu, priCemz soudem se tu rozumi ten soud, ktery ve véci rozhodl
v prvaim stupni.

Trestni fad nedava vyslovnou odpovéd na otazku, jakou povahu usneseni vydané

podle § 350k trestniho radu ma. Ustanoveni § 94 odst. 1 trestniho zakoniku uvadi, ze
ulozeny trest nelze vykonat po uplynuti promléeci doby, jejiz délka je stanovena
v zavislosti na délce odsouzeni k trestu odnéti svobody [pismena a) az ¢)] a dale jednotné
pro odsouzeni k jinému trestu nezk trestu odnéti svobody [pismeno d)]. Ackoli je
ustanoveni § 94 trestniho zakoniku nadepsano jako ,,Promliceni vykonu trestu”, uplynutim
promléecich dob stanovenych v § 94 odst. 1 pism. a) az d) trestniho zakoniku nedochazi
jen kjakémusi ,oslabeni“ prava statu vykonat na pravomocné odsouzeném pachateli
trestného Cinu ulozeny trest, ale k zaniku tohoto prava [srov. § 94 odst. 1 trestniho
zakoniku: ,UloZeny trest nelze vykonat (..); pro fesenou otazku byla zcela identicka
1 pravni Uprava promlcenti, uvedena v § 68 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, u¢inného
do 31. 12. 2009]. Je tak ocividné, ze uvedeny institut je i pres svij nazev de facto prekluzi
prava statu primét odsouzeného k vykonu ulozeného trestu. Pro souzenou véc je pak
podstatné, ze tento nasledek nastava uplynutim doby (k pocitani ¢asu viz § 139 trestniho
zakoniku).
Stanovi-li tedy §94 odst. 1 pism. d) trestnitho zakoniku (o které se opira predmétné
usneseni Krajského soudu v Praze), ze po uplynuti péti let nelze vykonat ulozeny trest
(jiny trest nez trest odnéti svobody), nemoznost vykonu tohoto trestu (zde vyhosténi)
nastava ze zakona jiz uplynutim Casu, jakozto objektivni pravni skutecnosti, nezavislé na
lidské vili. Smyslem usneseni podle § 350k trestniho radu je tedy pouze deklarovat
(osvédlit), ze ktakovému pravnimu nasledku doslo, ptipadné k jakému datu. Toto
usneseni proto v zadném pripadé nelze chapat tak, ze se jim pravo statu uplatnit vGci
pravomocné odsouzenému pachateli nastroje trestni prevence a represe ,rusi“. Nejvyssi
spravni soud se tedy neztotoznuje snazorem méstského soudu, ktery v napadeném
rozsudku nahlizel na usneseni trestnitho soudu jako narozhodnuti s konstitutivnimi
Uéinky, kterym se zakladaji, méni nebo rusi pravni poméry mezi Glastniky, a dospiva
k zavéru, ze Ulinky usneseni trestniho soudu podle § 350k trestntho fadu jsou toliko
deklaratorni a osvédcuji existenci pravni skutecnosti.

Predmétné usneseni trestnitho soudu je nepochybné dikazem, kvalifikované
osvédCujicim, ze doslo k promléeni vykonu trestu v konkrétni véci. Z pohledu prvni
podminky pro povoleni obnovy fizeni jde pak vskutku o dikaz, ktery v dobé spravniho
fizeni (o vyhosténi) neexistoval a pro naplnéni této podminky proto nemuze slouzit. Nelze
ovéem prehlédnout, ze zdkon onu prvni podminku formuluje Sifeji, nebot stanovi, ze
»Vysly najevo drive neznimé skutecnosti nebo ditkazy (...).“ Nelze tedy odkaz (céastnika fizeni
(stézovatele) na existenci tohoto usneseni odmitnout pouze se shora uvedenou argumentaci,
nebot, jak jiz bylo vylozeno, toto usneseni deklaruje jiz dfive nastalou existenci pravni
skutednosti, kterou je uplynuti doby (s pravné relevantnimi dasledky).

v ov . ’ V- v 7 7
Je proto treba rozlisovat mezi samotnym okamzikem promlceni vykonu trestu,

M v 4 4 v 4 v e 4 / v/ v / 4
jakozto pravni skuteCnosti na strané jedné, a aktem, kterym prislusny trestni soud tuto

4 4 v v V.o / oV .. /4 v/ 4 Ve . o 4 v

pravni skutecnost osvéd¢uje a ktery muze v jiném rizeni slouzit jako dikazni prostredek,
v /4 4 v 4 Ve / /4 4
na strané druhé. Slovni a vétné obraty, pouzité v napadeném rozsudku a v rozhodnuti
zalovaného, nejsou v tomto ohledu zcela srozumitelné a vzbuzuji pochybnost, zda si byli
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v / v / / / v L A . J
méstsky soud a zalovany uvedeného rozdilu védomi. Zalovany sice nejprve uznava, ze
spromléeni vjkonu trestu je skutecnosti, kterd existovala v dobé pivodnibo ¥izeni®, kterou

’rv / o / v/ /7 (3 v /4 Vv 7 7 4
yicastnik mobl v piivodnim ¥izeni uplarnit®, avsak nasledné svou pozornost upina k usneseni
trestniho soudu, k némuz mj. uvadi, ze ,md deklaratorni charakter a ,nemiize byt ditkazem,
ktery existoval v dobé piivodniho 7izeni®. Svétlo do problematiky nevnasi ani méstsky soud,
ktery sice vyslovné nezpochybnuje, ze k promléeni vykonu trestu dochazi v dusledku

’ v /. v v 4 4 \4 4 ’ . v
uplynuti dasu, vyslovné vsak uvadi, ze usneseni trestniho soudu ,neexistovalo v dobé
pivodnibo Fizeni, a proto v ¥izeni o spravnim wvybosténi Zalobce nebylo mozZno tento ditkaz
uplarnit, nebot toto usneseni ma ,konstitutioni charakter, a tedy nemuze predstavovat
Arive znamou skutecnost nebo ditkaz, které existovaly v dobé prvodniho ¥izeni“.

Y

V souzené véci tedy neni klicové datum vydani usneseni trestniho soudu [které
méstsky soud 1 zalovany podle v§eho podrazuji pod pojem ,dikaz", uzity v § 100 odst. 1
4 4 4 v/ A v 4 Ve v 4 /
pism. a) spravniho fadu]; rozhodujici je uréeni okamziku, k némuz byl vykon trestu
vV _V 4 v o 4 v . \4 4 4 v . /7 . 4
vyhosténi promléen v disledku plynuti Casu, jakozto pravni skuteCnosti (nezavislé na
lidské vali, tedy pravni udalosti). Bez jeho znalosti nelze urcit, zda k promlceni vykonu
v * V_V Vv ’ 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 . o v Ve
trestu doslo jesté pred zahajenim fizeni o spravanim vyhosténi, v jeho prabéhu ¢i teprve po
. v ’ Ve 4 4 4 v 4 4 /. b4 . vvVv/
jeho skonceni. Jde pfitom o otazku, ktera ma pro véc zasadni vyznam, nebot Nejvyssi
spravni soud se ztotoziuje s nazorem stézovatele, ze za situace, kdy je vykon ulozeného
trestu promléen, nelze jeho nerespektovani, respektive nevykonani povazovat za jeho
mareni; pravé mareni soudniho rozhodnuti, ukladajictho trest vyhosténi, bylo v dané véci
divodem pro ulozeni delsiho trestu spravatho vyhosténi, ve smyslu ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct.

Z usneseni trestniho soudu je bez pochybnosti zfejmé pouze to, ze ke dni vydani
tohoto usneseni (tj. k 17. 7. 2014) byl trest vyhosténi, ulozeny na zakladé rozhodnuti
trestnich soudu\citovanych v jeho vyroku, jiz promléen. Z jeho odtvodnéni vsak nelze
vycist, ke kterému konkrétnimu datu se tak stalo. Rovnéz zobsahu predlozeného
spravniho spisu silze o okamziku promlceni trestu (soudniho) vyhosténi, ucinit pouze
hruby obraz.
Podava-li se z usneseni trestniho soudu, ze stézovatel vykonal trest odnéti svobody dne
8.2.2002, je zfejmé, ze pétileta promlceci doba pro vykon soucasné ulozeného trestu
vyhosténi zacala plynout teprve od tohoto data (viz § 68 odst. 2 trestniho zikona a § 94
odst. 2 trestniho zakoniku). Nasledné byl stézovatel (do 26. 8. 2002) vzat do vyhostovaci
vazby, coz lze povazovat za opatfeni sméfujici k vykonu ulozeného trestu vyhosténi,
s U¢inky preruseni béhu promlleci lhity [§ 68 odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zakona,
§ 94 odst. 4 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku]. Pfestoze nelze vyloudit ani pripadné dalsi

v v 4 v 4 o Vv \4 /4 M M /4 /. 4 4 v
preruseni promlceci lhaty, z predlozeného spisu nic takového nevyplyva; na zakladé
stavajicich podkladd by tak promlceci doba vyprsela jiz 26. 8. 2007, tedy zhruba ¢étyti roky

v ’ v vV vV s s A / /- V., / / ’
predtim, nez byl stézovatel zajistén Policii CR a kdy s nim bylo zahajeno tizeni o spravnim
vyhosténi. Pokud by se uvedené predpoklady ukazaly pravdivymi, mohlo by to znamenat

v I 4 v’ 4 /4 4 4 4 4
naplnéni 1 prvai dil¢i podminky uvedené v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu, tj. existenci (pravni) skutecnosti, ktera v dobé fizeni existovala a ktera mohla ptivodit
vydani pro stézovatele pfiznivéjsiho rozhodnuti (podminka druha).

Je skutelnosti, ze zalovany nevyvinul zidnou aktivitu ke zjisténi casového

okamziku, v némz byl vykon trestu vyhosténi promlcen. Tento postup ovsem vychazel
M v v v 4 4 4 v v 4 . r 4 ’

z jeho presvédceni, ze neni splnéna treti (kumulativni) podminka pro povoleni obnovy
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fizeni, nebot bylli vykon soudem ulozeného trestu vyho$téni v dobé rozhodovani o
4 4 V.V 4 v v v v / vV Vv i 4 vV Vv

spravnim vyhosténi skutené promléen, mélo to byt stézovateli znamo a stézovatel tak

tuto namitku mohl v fizeni o spravnim vyhosténi uplatnit, coz ovsem neucinil. Tento

nazor zastava i Nejvyssi spravai soud.

Zdejsi soud jiz v minulosti opakované konstatoval, ze ,[i] proto, Ze obnova 7izeni
je mimoradnym opravnym prostredkem, jehoz diisledkem je zdsah do pravomocného spravniho
rozhodnuti, tedy zdsah do pravnich poméri, které jiz byly autoritationé spravnim rozhodnutim
stanoveny, je tveba pojem ’ditve neznimé skutecnosti” chapat v objektivnim smyslu, tedy jako
skutecnosti, které ucastnik spravnibo vizeni skutecné zndt nemohl a nemohl je v pavodnim
7izeni uplatnit. Za takové skutecnosti jsou povazovdny napr. situace, kdy listina nebo jind véc
potrebni k provedeni ditkazu byla nedostupna, nebo pripady, kdy dileZity svédek nebyl
dosaZitelny nebo dodatecné vypovédél o dileZitych okolnostech, ackoliv v piavodnim vizeni
odeprel vypovéd.“ (rozsudek ze dne 31. 1. 2011, ¢&. j. 8 As 18/2010-113). Optikou nyni
posuzované véci lze konstatovat, ze mozna existence pravni skuteCnosti, branici aplikaci
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct méla byt stézovatel, pri
respektovani zasady vigilantibus iura, znama a nic mu nebranilo na ni v fizeni o spravnim
vyhosténi poukazat. Zde lze jen pfipomenout, ze jde o pravni konsekvence trestniho
fizeni, tykajictho se (mimo jiné) jeho osoby, pfi¢emz promlceni vykonu trestu nastava eo
ipso uplynutim doby stanovené v zakoné. Neni pritom rozhodujici, Ze je to pouze trestni
soud, ktery je opravnén promlceni vykonu trestu autoritativné deklarovat; pokud by se
stézovatel ve spravnim rizeni této skutecnosti dovolaval, mohl spravni organ vydani
takového usneseni u trestnitho soudu iniciovat a rozhodnout v zavislosti na tom, jak by
soud o této otazce uvazil.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze 1 kdyz meéstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku - povahu usneseni trestniho soudu, v dusledku éehoz pak bez
dostatecnych dtvoda aproboval nazor zalovaného o nesplnéni prvni dil¢i podminky pro
povoleni obnovy fizeni, tedy existence skutecnosti ¢i dukazu v dobé rozhodovani ve
spravnim rizeni (jez by mohly vést k vydani priznivéjsiho rozhodnuti pro stézovatele),
jeho zamitavy rozsudek z hlediska zakona obstoji, nebot nebyla splnéna treti podminka
predpokladana v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu (skutecnosti ¢i dikazy
nebyly Gcastniku znamy a nemohl je proto v predchazejicim spravnim ftizeni uplatnit).
Z tohoto dtvodu proto zdejsimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fines. 1. s.).

O nakladech tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.
. ’ v / 71 / .. ’
s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v ’ 4 ’ o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 VvV v/ 4 v /7 ’V . / vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti neGspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nevzniklo. Pokud jde o procesné Gspésného uclastnika - zalovaného, tomu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 b 4 4 4 . . 4

nakladu fizeni nebyla pfiznana, nebot nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 . ’ v A Vv / M . . 4 / .
fizenim vznikly naklady, presahujici jeho bézné administrativni vydaje.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 13. ¢ervence 2016

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



