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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné:
PhDr. M. J., zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 1107/15,
Praha 5, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 46 A
76/2014 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
1. Zidny z Géastniki nem4 pravo nandhradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel“) proti shora oznaenému
usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zastaveno tizeni o
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zalobé proti nezakonnému zasahu stézovatele, ktery mél spolivat v tom, ze nerozhodl o
zalobkyni podaném odvolani proti usneseni Obecniho Gradu Jesenice (dale jen ,spravni
organ L. stupné“) ze dne 30.6. 2014, ¢.j. O0J/07927/2014/T/TH, o podjatosti Uredni
osoby, kterym byly vylouceny z tkont vedouci odboru zivotniho prostfedi a vystavby a
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vSechny tGfedni osoby. Alternativné se domahala ochrany proti nedinnosti zalovaného,
pokud by uvedenou situaci soud posoudil jako necinnost ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 A4 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v [
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[2]  Krajsky soud puvodné zalobu usnesenim odmitl. Toto usneseni bylo zruseno ke
kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2016,
¢. .9 As 244/2015 - 47, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3]  Podanim ze dne 3. 3. 2016 vzala zalobkyné podanou zalobu zpét, nebot stézovatel
vyridil ji podané odvolani a navrh se proto stal bezpredmétnym.

[4]  V navaznosti na to vydal krajsky soud napadené usneseni, kterym vyrokem I. fizeni
zastavil a vyrokem II. ulozil stézovateli zaplatit zalobkyni nahradu nakladu tizeni ve vysi
19 580,50 K¢. Naklady priznal podle § 60 odst. 3, véty druhé, s. . s., protoze zalobkyné
vzala navrh zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele.
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IL. Obsah kasaéni stiznosti, dalsi vyjadfeni Géastniki

[5]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve rekapituluje prubéh fizeni o odvolani
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zalobkyné, ze kterého vyplyva, ze mu spravni organ L. stupné nepredal spis, a proto o

podaném odvolani nemohl rozhodnout. Jakmile zjistil, Ze spis ma u sebe krajsky soud,
v/ . 0V / 7 Ve v

pozadal o jeho zaptjceni a o odvolani okamzité rozhodl.

[6] Podle nazoru stézovatele nemélo mit dispoziéni pravo zalobkyné prednost pred
jejim poudenim ze strany soudu o moznosti upravit zalobni petit, jak vyplynulo
z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 9 As 244/2015. Zalobu proti sobé
povazoval za nedivodnou, nebot on sam spisem spravniho organu I stupné nedisponoval a
o jeho ziskani se aktivné snazil. Poukazuje na to, ze o nezakonny zasah se jednalo na strané
spravniho organu L stupné, nebot ten nepredal spis.

[71  Krajsky soud také nespravné pravné posoudil priznani nahrady naklada fizeni
zalobkyni. Pokud krajsky soud fizeni zastavil z divodu, ze zalobkyné vzala zalobu zpét,
pak nemél dovodit, ze to bylo v dusledku jednani zalovaného, nebot ten se nezakonného
jednani nedopustil. S ohledem na jeho postup zde byly divody hodné zvlastniho zfetele,
pro které neméla byt zalobkyni nahrada nakladd pfiznana, kdyz tato mohla sviy zalobni
navrh upravit. Mira odpovédnosti by méla byt odvozovana od miry zavinéni.

[8]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhl, aby napadené usneseni zrusil.

[9]  Zalobkyné se vyjadtila tak, %e #4dni procesni povinnost soudu, nato povinnost
poucovaci, nemuze byt nadfazena dispozinimu pravu ucastnika disponovat fizenim
a tomu odpovidajici povinnost v pripadé zpétvzeti fizeni zastavit. Stézovatel navic
nepochopil predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 244/2015. V ném
soud jasné uzavrel, ze zalobkyné postupovala spravné, pokud zalobu podala proti
stézovateli, 1 kdyz fakticky dochazelo k pratahiim na strané spravniho organu I. stupné.
Poucenim o moznosti zménit petit by krajsky soud naopak nerespektoval zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Duvodem pro pfiznani nahrady nakladi fizeni neni otazka zavinéni, ale vyluéné
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otazka pozdéjsiho chovani zalovaného spocivajici v odstranéni zavadného stavu, pro ktery
byla Zaloba podana. To bylo v daném ptipadé rozhodné splnéno. Zalobkyné dale rozvedla
své ivahy o vhodné organizaci vykonu statni spravy a odpovédnosti zalovaného za jeji
vykon podtizenymi spravnimi organy.

[11] Navrhla proto kasa¢ni stiznost zamitnout a pfiznat ji nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

[12]  V replice na vyjadreni zalobkyné stézovatel uvedl, ze pokud zalobkyné zalovala
samostatnymi zalobami oba spravni organy, mély byt obé Zaloby spojeny do jednoho
fizeni. Pokud tak jiz bylo ucinéno, mélo byt krajskym soudem rozhodnuto tak, ze zadny
z i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud zalobkyné védéla o tom, ze
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hledany spis byl nebo mohl byt pfipojen u jiné jeji zaloby, méla alespon stézovatele
informovat.

[13] Zalobkyné kvy$e uvedenému upozornila na nevhodnost smé$ovani pozice
stézovatele jako organu vefejné moci se soukromopravnim postavenim Uzemni
samospravne organizace. V procesu spravaiho rozhodovani nelze pfenaset odpovédnost na
Gcastniky rizeni.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.

Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
4 v/ 4 i o o 4

o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

[15] Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64,
publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, plati, ze je - li kasani stiznosti napadan pouze vyrok
/4 v/ 4 M 4 V4 /v v/ 4 i v
o nakladech fizeni, je nutné kasacni stiznost pro nepfipustnost odmitnout. Je-li vsak
kasa¢ni stiznosti napaden vyrok o nakladech fizeni spoleéné s vyrokem ve véci samé, je
takova kasacni stiznost pripustna. Takto podana kasacni stiznost nebrani tomu, aby byl
napraven nespravny vyrok krajského soudu o nakladech fizeni i v situaci, kdy nebude
divodna kasacni stiznost v ¢asti brojici proti véci samé. Jestlize ale na takto spojenou
kasacni stiznost dopada ve vztahu k napadenému vyroku ve véci samé kterykoliv z jinych
divodl nepripustnosti kasacni stiznosti, je kasa¢ni stiznost nepripustna jako celek a neni
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mozné oddélené vécné prezkoumat napadeny vyrok o nakladech fizeni (srovnej odstavec
34. citovaného usneseni rozsifeného senatu). Timto zavérem rozsifeny senat jednoznacné
deklaroval, ze pouhé formalni napadeni vyroku ve véci samé nemuze samo o sobé vést
k prezkumu vyroku o nakladech fizeni.

[16] Obdobnou situaci, jako v nyni projednavané véci, Nejvyssi spravni soud fresil
napriklad v usneseni ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 84/2015 - 42, kdy odmitl kasacni stiznost
spravniho organu proti usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
z divodu zpétvzeti zaloby v dusledku pozdéjsiho chovani spravniho organu a bylo mu
uloZeno zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. V citovaném usneseni Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je proto aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti
podané vylucné proti vyroku o ndkladech ¥izeni. O tento pripad se v posuzované véci jedna.
Stézovatel se sice formalné domdhd zruseni napadeného usneseni ve vsech jeho wvyrocich, ale
podstata jeho kasacnich ndamitek a jddro jejich argumentace sméruje vylucné proti vyroku II.
usneseni meéstského soudu o ndbradé nakladii 7izeni. Relevantnimi vécnymi ndamitkamsi
stéZovatel nijak nenapadd vyrok usneseni méstského soudu o zastaveni Yizent,... Soud tedy nemd
moznost volby, zda ¥izeni zastavi nebo véc meritorné posoudi, ale musi ¥izeni zastavit vZdy,
doslo-li k zpétvzeti navrbu [s vyjimkou uvedenou v § 47 pism. a) vétou za stvednikem, s. 7. s.,
kterd na projedndvanou véc nedopadd]. StéZovatel pritom v kasacni stiznosti nijak nenapadd
zdvér méstského soudu o zpérvzeti navrbu (Zaloby), netvrdi, Ze by k tomuto stkonu ze strany
Zalobce nedoslo, pop?. jej ucinil nékdo jiny nez Zalobce nebo, Ze by fyzickd osoba, kterd za néf
tento ttkon fakticky ucinila, nebyla opravnénd za néj jednat apod. Za tohoto stavu tedy Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze uvedena ,namitka“ nemohla byt ani vznesena bona fide, neni proto



9 As 65/2016

mozné ani hovorit o redlné existujici relevantni namitce proti vyroku napadeného usneseni
/ V7 / . /v v / v / of- vv 4 v / A / [}
0 zastaveni Tizeni, ani o vazné minéné vili stéZovatele tento vyrok kasacni stiznosti viibec
napadnout. Na zdkladé pravé uvedeného nelze tedy dojit k jinému zavéru, nez Ze stéZovatel svou
kasacni stiznosti napadd vyjlucné vyrok o nihradé nakladii 7izent, k cemuz sméruji veskeré jeho
N */ 7/ / V4 . / / v /7 / V7 / V4 /
existujici relevantni namitky, a vyrok usneseni méstského soudu o zastaveni v¥izeni (a o vrdcent
soudniho poplatku Zalobci) napada pouze formdlné ve snaze dosabhnout timto zprsobem fakticky
v / / v / o V/ /
pouze prezkumu vyroku o nibradé nikladi 7izen.

[17] Shodné postupoval Nejvyssi spravni soud i v dalSich vécech, kde byla kasacni
stiznost podana proti usneseni o zastaveni rizeni v dasledku zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi
chovani spravniho organu. Poukazat lze napf. na usneseni ze dne 29. 1. 2015, €. j. 7 As
175/2014 - 17, ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 13/2013 - 72, ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 1 Ans
17/2013 - 40, ze dne 11.5. 2011, C. j. 1 Ans 4/2011 - 51, ze dne 16. 1. 2013, ¢. 5. 1 As
173/2012 - 41, ve kterych Nejvyssi spravni soud rovnéz nepripustil kasaéni stiznost
sméfujici vuci usneseni o zastaveni fizeni z duvodu zpétvzeti zaloby k meritornimu
prezkumu.

[18] Od shora uvedenych zavért nema duvod se Nejvyssi spravai soud odchylovat ani
4 M / / v . v v v v v i vV
v nyni projednavané véci. I zde vzala zalobkyné zpét podanou zalobu, coz ani stézovatel
v kasaéni stiznosti nezpochybnil. Pro pfipad zpétvzeti zaloby je pritom v § 47 pism. a) s. I.
s. stanoven zcela jednoznalny postup soudu, kterym je zastaveni fizeni, nejde-li
v v 4 M v / . o \2 v v
o spolecnou zalobu vice osob. Vzhledem k jednozna¢nému projevu vile zalobkyné nemél
krajsky soud jinou moznost nez postupovat podle citovaného ustanoveni a rozhodnout o
zastaveni rizeni. KasaCni stiznosti se tedy stézovatel vécné nedomaha zruseni vyroku
I. napadeného usneseni o zastaveni rizeni. Tato skuteCnost proto vyluluje, aby se soud
s ohledem na § 104 odst. 2 s. f. s. vécné zabyval namitkami sméfujicimi proti vyroku II. o
nahradé nakladi fizeni, a to bez ohledu na to, zda by byly pfipadné davodné ¢i nikoliv.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 104 odst. 2 a § 120 s. 1. s. jako nepripustnou.

[19] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotozmuje
s interpretaci svého rozsudku sp. zn. 9 As 244/2015 podavanou zalobkyni. Pasaz, kterou
zminoval stézovatel ohledné povinnosti krajského soudu vyzvat zalobkyni ke zméné
petitu, pokracovala po citaci uvedené stézovatelem nasledovné: ,Jak je vsak uvedeno daile,
vzhledem k tomu, Ze je v dané véci nerozhodné, zda se spis nachdazel u spravnibo organu I.
stupné nebo u Zalovaného, neni tato otdzka pro posouzeni véci podstatna.* Stézovateli tedy
muselo byt zcela jasné, Ze nosné divody rozsudku se v dané Casti viibec nenachazely. I to
svéddi o tom, ze stézovatel nemohl byt viibec v dobré vite v to, ze chce napadnout 1 vyrok
L. usneseni krajského soudu, nebot za tim Glelem zcela zjevné desinterpretoval predchozi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém bylo naopak jasné dovozeno, ze za
vniklou situaci je procesné odpovédny zalovany, bez ohledu na to, ze fakticky dochazelo
k pritahim na strané spravniho organu I. stupné.

IV. Zaver

vv/ 4

[20]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou a dle § 46 odst.
1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120 s. f. s., ji odmitl. O véci pfitom rozhodl
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bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21] O nakladech ftizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s
§ 60 odst. 3 a 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



