10 Afs 54/2015 - 48

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcd Zdetika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: HORES CR,
s. I. 0., se sidlem Prokopa Holého 113/20, Dé¢in, zast. JUDr. Janem Hajkem, advokatem
se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem, proti alovanému: Odvolaci finan&ni
Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 4. 5. 2012, ¢j. 4406/12-1500-506476, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2015, &. 15 Af 297/2012 -
27,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Finanéni Gfad v Dééiné (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
8.12. 2011, ¢j. 189134/11/178913505853 nevyhovel zadosti zalobce (dale jen ,stézovatel)
o vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 1999.
Odvolani proti rozhodnuti spravce dané zamitlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, (j. 4406/12-1500-506476. Kasacni stiznosti stézovatel
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napad4 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla Zaloba proti tomuto
rozhodnuti zamitnuta.

[2]  Nejvyssi spravai soud k osobam Gcastnikt fizeni uvadi, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013
doSlodle § 19 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ke zruSeni Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem, které bylo v projednivané véci
zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim nastupcem stalo
Odpvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[3]  Stézovatel podal dne 26. 10. 1999 danové priznani k dani z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1999, v némz pozadal o vraceni nadmérného odpoctu ve vysi
8 835 110 K. Spravce dané zahajil vytykaci fizeni, na jehoz zakladé vydal dne 2. 5. 2001
platebni vymeér, kterym stézovateli vyméfil nadmérny odpocet ve vysi 1018 070 K¢.
Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru bylo zamitnuto. Zalovany odkizal na
vysledek vytykaciho fizeni, na zakladé kterého spravce dané stanovil dariovou povinnost
za zdanovact obdobi III. (Cevrtleti 1999 odchylné od dafové povinnosti pfiznané
stézovatelem, tj. neuznal narok na odpocet dané u dokladu ¢. 007/1999 a ¢ 008/1999 a
platebnim vymérem vyméril dan z pfidané hodnoty (nadmérny odpocet) ve zbyvajici vysi
1018 070 K¢.

[4] Krajsky soud na zakladé podané zaloby obé rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost. Spravce dané proto vydal dne 15. 11. 2004 novy platebni vymér,
kterym byl vyméren nadmérny odpocet opét ve vysi 1 018 070 K¢. Spravni organ druhého
stupné potvrdil i toto rozhodnuti, obé rozhodnuti byla opét zrusena krajskym soudem.
Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2007, ¢j. 98459/07/178913/6380, spravce dané zastavil fizeni,
nebot marné uplynula lhtta pro vyméreni dané dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®). Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a i nasledna zaloba byla
krajskym soudem zamitnuta.

[5]  Dne 5. 10. 2011 stézovatel pozadal o vraceni preplatku na dani. Odkazal na nalez
Ustavntho soudu ze dnme 10. 3. 2011, sp. zn. I US 3244/09 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz, stejné jako veSkerd dile citovani rozhodnuti Ustavniho soudu).
Spravce dané zadosti stézovatele nevyhovél, nebot podle jeho nazoru zadny preplatek neni
evidovan, poukazal na to, Ze zavéry citovaného nalezu nelze pouzit pausalné.

[6] Proti rozhodnuti spravce dané podal stézovatel odvolani, kterym opét poukazal
na zavéry Ustavniho soudu p¥ijaté v nélezu, sp. zn. I. US 3244/09. V p¥Hpadé, kdy vytykac
fizeni neskontilo pravomocnym vyméfenim dané z ddvodu uplynuti prekluzivni lhity,
neexistuje dle citovaného nalezu dan vyméfena odchylné od darfového pfiznani.
Neskondilo-li vytykaci tizeni zakonem predpokladanym zptisobem, pak jedinou moznosti
vyméreni dané je jeho konkludentni vyméteni v souladu s datiovym pfiznanim dle § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl. Stézovatel byl proto presvédcen, ze jiz minimalné
od data 25. 11. 1999 musel spravce dané evidovat vratitelny preplatek ve vysi 8 835 110 K¢.
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[71  Zalovany odvolani stéZovatele zamitl. Podotkl, Ze jediny spole¢nik a jednatel
stézovatele Miroslav Cermak byl pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2008, &.3 T 10/2005 - 997, mimo jiné za spichani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve stadiu pokusu, spocivajicim v umyslu ziskat
jednanim coby jednatel stézovatele neopravnény nadmérny odpocet dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrleti 1999 ve vysi 7 817 040 K¢. Narok na tuto dastku
uplatnoval fakturami ¢. 007/1999 a ¢. 008/1999. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3.
4. 2009, sp.zn.3 To 6/2009, zamitl odvolani jednatele stézovatele proti odsuzujicimu
trestnimu rozsudku, ktery je nyni pravomocny. Zalovany dale konstatoval, e doslo
k prekluzi prava vyméfit dan. Podotkl, ze predmétem prezkumu v projednavané véci neni
prezkoumavani danové povinnosti, ale pouze toho, zda spravce dané evidoval preplatek na
dani, ktery by byl povinen vratit. Tento preplatek evidovan nebyl. Podle zalovaného nelze
zavéry nalezu Ustavntho soudu sp. zn. I. US 3244/09 aplikovat na posuzovany piipad,
nebot jiz v fizeni o vyméreni dané mél spravce dané duvodné pochybnosti o vysi
nadmérného odpoctu. Pokud uplynula prekluzivni lhita k vyméfeni dané, pak jedinym
moznym postupem bylo zastaveni vyméfovacitho fizeni anikoli nastoleni fikce
konkludentniho vyméfeni dané. Ustavni soud ve zminéném nélezu rozhodoval za situace,
kdy nevédél o pravomocném odsouzeni Gcastnika fizeni za trestny Cin zkraceni dané, a
chranil dobrou viru danového subjektu. Zasadni proto je, ze spravce dané nevymérenim
nadmérného odpoctu ve stézovatelem pozadované vysi zabranil dokonani trestného cinu.
Bezvyhradni aplikace namitaného nilezu Ustavniho soudu by tedy byla v rozporu
s dobrymi mravy a priznavala by stézovateli prava, ktera nabyl spachanim trestného ¢inu.

I0I. Rizeni pfed krajskym soudem

[8] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, podle které zastaveni
vymérovaciho fizeni z davodu uplynuti prekluzivai lhaty nema na posuzovanou véc vliv.
Stézovatel povazoval vyklad nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 provedeny
v / / Vv / 4 ver 7/ /7 vV 4 4 M v v . 4 v
zalovanym za uclelovy a zavadéjici. Ze zminéného nalezu je podle zaloby zrejmé, ze
/7 4 / 4 v/ 4 4 4 v /v 4 vV 4
zahajeni vytykactho tizeni neznamena absolutni pfekazku pro konkludentni vyméteni
dané za situace, kdy vytykaci fizeni nebylo zakonem predpokladanym zpusobem
y vyty y predp ym zp
ukondeno vydanim pravomocného platebniho vyméru. Stézovatel vyjadiil na zakladé
4 v v v 4 \4 M v/ v v 4 vV 4 v / Ve
uvedeného presvédleni, ze v jeho pripadé doslo ke konkludentnimu vyméreni dané ve vysi
dle prislusného danového pfiznani. Vznikl tedy vratitelny preplatek, ktery mu mél byt na
jeho zadost vracen. Skutecnost, ze neni na osobnim Uctu stézovatele evidovan vratitelny
v v M 4 v /v 4 4 v M
preplatek, nepredstavuje absolutni prekazku pro vraceni preplatku na dani.

[9]  Krajsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavéry spravnich organt,
podle nichz neexistoval vratitelny preplatek na dani z pridané hodnoty, ktery by mohl byt
stézovateli vracen. Z oduvodnéni napadeného rozsudku dale vyplyva, ze zavéry z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 o konkludentnim vyméteni dané v pripadé
marného uplynuti lhity k vymérfeni dané, nelze vztahnout na pripad, kdy danovy subjekt,
M vV A4 o4 4 4 4 v / v M Ve 4
tj. stézovatel, zadajici o vraceni sporného nadmeérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty,
Vv . . . Y2 v 7 v v v 4 4 4
popt. jeho jediny jednatel a spolecnik, byl soucasné pravomocné odsouzen za spachani
trestného Cinu zkraceni dané pro neexistenci uskutecnéného zdanitelného plnéni, z néhoz
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je uplatnovan narok na vraceni nadmérného odpoltu. Podle krajského soudu je
nepripustné, aby se daniovy subjekt dovolaval naroku, ktery mél pavod v trestnim jednani
v/ M v/ 4 4 v /4 v i Ve /
a pouzival jej jako podporu pro zadost o vraceni nadmérného odpoctu na dani z pridané
hodnoty, nebot toto pocinani je v prikrém rozporu s dobrymi mravy a s fimskopravnimi
zasadami, ze z bezpravi nemuze povstat pravo nebo ze nikdo nemuze mit prospéch ze své
vlastni nepoctivosti. Ve vztahu k ¢asti stézovatelem uplatnéného nadmérného odpoctu ve
/ Ve v / 4 v o v VvV M /
vysi 1018 070 K¢, ktery byl spravcem dané puvodné vyméren, krajsky soud konstatoval,
v vV oV 4 v o / 4 / / vV 4
ze se stézovatel muze domahat skody zpusobené nespravnym turednim postupem dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem a o méné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasaéni stiznosti, v niz
setrval na své argumentaci vyjadrené v zalobé s tim, ze zavéry krajského soudu povazuje za
nespravné. Namital, Ze i ve véci, ve které bylo rozhodovano nilezem Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 3244/09, byl Géastnik Hzeni pravomocné odsouzen za trestny ¢in zkriceni dané.
Nelze tedy uvazovat o odlisnych skutkovych okolnostech pravé projednavané véci, nebot
oba pripady jsou skutkové shodné. Stézovatele nelze ztotoznovat sjeho jednatelem a
spolecnikem, neni proto dtvod k jeho postihu nebot spole¢nik stézovatele byl jiz trestnim
soudem za své jednani potrestin. Sodkazem na vySe citovany nilez Ustavniho soudu
setrval na nazoru, ze v projednavané véci doslo ke konkludentnimu vyméreni dané, nebot
vytykaci fizeni nebylo ukonceno pravomocnym platebnim vymérem. Na takove vytykact
fizeni je proto nutno pohlizet, jako by nikdy neprobéhlo a nemélo zadné Géinky. Trestni
odpovédnost statutarniho organu stézovatele, byt by se jednalo o trestny ¢in zkraceni dané
za predmétné zdanovaci obdobi, na tuto skute¢nost nema vliv. Na zakladé téchto
skuteCnosti je stézovatel presvédcCen, ze mu svédci pravo na vraceni nadmérného odpoctu
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 1999 ve vysi dle uplatnéného
danového ptriznani. Zavérem navrhl provést dikaz rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 10. 2008, sp. zn. 5 T 8/2007, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, &. 9 Afs 73/2009 - 110, a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09.

[11] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 30. 4. 2015, kterym se
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem. Uvedl, ze stézovatel nenamita nic nového,
a zrekapituloval proto zavéry pfijaté ve spravnich rozhodnutich a v napadeném rozsudku.
[12]  V replice k vyjadteni zalovaného stézovatel setrval na své argumentaci.

V. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti
[13] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici

4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni.

[14] Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pii prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo
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fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 /4 4 v . /4 v/ v M i 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo v pripadé jeli napadené rozhodnuti

v 4 M v M v/ M 4 4 4 4 . 4
neprezkoumatelne, jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.
K témto vadam soud prihlizi z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud prezkoumal

/ v o o v/ /4 / Vv / 4 v/ 4 v

napadeny rozsudek z téchto duvodu a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pred
krajskym soudem neshledal.

[15] Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je stézejni vyporadani namitky,
podle které doslo ke konkludentnimu vyméfeni dané, nebot vytykaci fizeni nebylo
ukondeno pravomocnym platebnim vymérem. Na takové vytykaci fizeni je podle
stézovatele nutno pohlizet jako by nikdy neprobéhlo a nemélo zadné uclinky. Stézovatel

4 A\ v / ’ v / v / Ve /4 v 4 Ve 4 4
namital, ze mu mél byt vracen nadmérny odpocet ve vysi deklarované v danovém pfiznani.
Trestni odpovédnost statutarniho organu stézovatele, byt by se jednalo o trestny c¢in
zkraceni dané, na tuto skuteénost nema vliv.

[16] Skutkovy stav popsany v ¢asti druhé tohoto rozsudku neni v projednavané véci
mezi stranami sporny. Mezi stranami tedy nebylo zpochybnéno, ze stézovatel uplatnil
v ramci daniového priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 1999
nadmérny odpodet ve vysi 8 835 632 K¢. Spravce dané zahajil ohledné této dané vytykaci
v/ 4 4 v Ve 4 4 4 4 / v 4 v
fizeni, které vsak neskoncilo vydanim pravomocného platebniho vymeéru, jimz by byla
/ Vv v 4 v vV Vv i VvV 4 v v 4
vyse nadmérného odpoctu stézovateli vymeérfena. Spravce dané vydal postupné dva platebni
vyméry, kterymi byl stézovateli vyméren nadmérny odpocet ve vysi 1 018 070 K¢, nebot
odchylné od danové povinnosti pfiznané stézovatelem neuznal narok na odpoclet dané u
dokladt ¢. 007/1999 a ¢. 008/1999. Oba tyto platebni vyméry (a nasledna rozhodnuti o
odvolani) byly krajskym soudem zruseny. Poté spravce dané vzhledem k uplynuti
i 4 o vV 4 v Vv/ 4 M / 4 / v VV 7 /
prekluzivni lhiity k vyméreni dané fizeni zastavil. Pravomocny platebni vymér vymeérujici
vysi nadmérného odpoctu stézovatele za této situace nebyl vydan.

[17] Neni té% sporu o tom, %e na podobnou situaci reagoval v jiné véci Ustavni soud
nalezem ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L US 3244/09, v ném? vyslovil, ze ,v pripadé, kdy
nedoslo z divodu uplynuti prekluzioni lhiry pro vyméreni dané k uzavieni vytykaciho ¥izent,
tj. nedoslo k pravomocnému vyméreni dané, nemiiZe jit tato skutecnost k tiZi dariového
subjektu. Utelem zavedend prekluzivnich lhit pro vyméfeni dané bylo stimulovat sprdvce dané
k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistory dariovych subjektii pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které, zejména pokud jde
o0 povinnost prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vZdy spjaty s wrcitymi problémy [srovnej
napt. nilez sp. zn. I. US 493/05 ze dne 11. 1. 2007 (N 5/44 SbNU 53), dostupny rouné? na
http://nalus.usoud.cz]. Podle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢ 337/1992 Sb. neodchyluje-li se
vymérend dari od dané uvedené v dariovém priznani nebo hlasent, nemusi spravce dané sdélovat
dariovému subjektu vysledek vymérent, pokud o to dariovy subjekt vyslovné nepozdda nejpozdéji
do konce pristibo zdariovaciho obdobi. MozZnost tzv. konkludentnibo stanoveni dané tedy
nastupuje za situace, kdy pracovnik spravce dané nema pri vymérovacim ¥izeni pochybnosti o
sprdvnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo dplnosti dariového prizndni, a nemusi tedy platebni
vymér vystavovat a ani dorucovat, pouze zaznamend potrebné idaje do tiskopisu
dariového priznini a soulasné dari predepise. Jakkoli je zjevné, Ze se jedni o takovou
predpokladanon situaci, kdyse ze ziakona uplatni fikce vydani platebnibo vyméru a jeho



10 Afs 54/2015

dorucent, aniz by bylo probéhlo vyrykaci ¥izeni, neni z textu tohoto ustanoveni pojmové
vylouceno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo zahajeno vytykaci ¥izent, ve kterém vsak
z diavodu uplynuti prekluzivni lbity k vyméreni dané dari nebyla pravomocné vymérena.
V takovém pripadé totiz také neni dana existence dané vymérené odchylné od dané uvedené v
dariovém priznani. Jinymi slovy, pokud vyrykaci ¥izeni neskoncilo zikonem predpoklidanym a
Zadoucim zpisobem, tedy stanovenim dariové povinnosti, a to z tobo duvodu, Ze uplynula
prekluzioni lhiita k vyméreni dané, pak je nastolena situace, jako by toto vytykaci ¥izeni viibec
neprobéblo, nebot’ nema Zadné zakonné icinky na dariovou povinnost dariového subjektu. Nic
tak nebrani tomu, pouZit za dané procesni situace ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona & 337/1992
Sb., ostarné jiny zpisob vyméreni dariové povinnosti zdkon v takovém pripadé ani
neumoznuje.

[18] Pro duplnost povazuje soud za vhodné zminit skutkové okolnosti pripadu
projednavaného v citovaném nalezu. V tehdy posuzované véci uplatnil daniovy subjekt
nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 2000, jehoz
prevaznou vétsinu spravce dané po provedeném vytykacim fizeni neuznal. Vydal proto
platebni vymér, jimz na nadmérném odpoctu priznal pouze malou ¢ast narokované dastky
(15004 K¢). Platebni vymér byl potvrzen v odvolacim fizeni, avsak rozhodnuti byla
zrusena krajskym soudem. V navazujicim fizeni spravce dané vydal platebni vymeér na
stejnou Castku. V odvolacim fizeni vsak byl platebni vymér zrusen z divodu uplynuti
lhity k vyméfeni dané. Danovy subjekt nasledné pozadal o vraceni preplatku na dani
v puvodni zadné vysi, nebot dle jeho nazoru doslo ke konkludentnimu vymeéfeni dané.
Této zadosti spravce dané nevyhovél, protoze mél za to, ze vytykaci fizeni predstavuje
absolutni prekazku pro konkludentni vymeéreni dané; odvolani i1 nasledna zaloba a kasac¢ni
stiznost byly zamitnuty. Ustavni soud v popsané véci vyslovil zavér, Ye zahéjeni
vytykactho fizeni nepredstavovalo absolutni prekazku pro aplikaci konkludentniho
vymérené dané dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku za situace, kdy vytykaci
fizeni nebylo z davodu uplynuti prekluzivni lhaty ukonceno pravomocnym vymérenim
dané platebnim vymérem. Ustavni soud uvedeny nizor vyslovil sodtvodnénim, Ze
dusledky nevyméteni dané v pruibéhu prekluzivni lhaty nemohou jit ktizi danového
subjektu.

[19] StéZovatel povazoval pravni zavér vysloveny v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3244/09 za piHmo a bezprostfedné zévazny a aplikovatelny na prévé
projednavanou véc, nebof ma za to, ze skutkové okolnosti v obou vécech jsou totozné.
Nejvyssi spravni soud se s nim vSak neztotoznil.

[20] Predné je tieba zddraznit, Ze v projednavané véci se nejedna o tzv. kasacni,
nybrz precedencni zavaznost citovaného nalezu Ustavniho soudu. Podstatou kasaéni
zavaznosti je prisna vazanost soudi promitnout posouzeni véci provedené Ustavnim
N / v . v v 7 / 2 /
soudem do rozhodovani v té véci, v niz byl kasacni nalez Ustavniho soudu vynesen.
Ustavni soud k tomu dodal, ze za celem zamezeni ,ping-pongu® mezi soudnimi organy a
717 4 4 v 4 c IV 4 v/ 4 /4 4
neustalého oddalovani ukonéeni sporu mezi Glastniky rizeni nemohou soudy v konkrétni
v . v v 7 / / / 2 ’ ’ v
véci, v niz byl kasatni nalez vydan, nazor Ustavniho soudu nerespektovat s tim, ze
prednesou konkurujici Gvahy.



10 Afs 54/2015 - 51
pokracovani

[21] K precedenéni zévaznosti svych rozhodnuti, Ustavni soud uvedl, Ze soudy maji
respektovat (nebo reflektovat) ratio decidendi (nosné divody rozhodnuti) ve skutkové
obdobnych vécech. Pfi precedencni zavaznosti mohou obecné soudy za urcitych podminek
prednést své konkurujici tvahy, aniZ by se jednalo o poruseni &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, dle kterého jsou vykonatelni rozhodnuti Ustavniho soudu zivazni pro viechny
organy i osoby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

[22] V projednivaném ptipadé Nejvy$$i spravni soud hodnotil nilez Ustavniho soudu
z hledisek precedenéni vazanosti a dospél k zavéru, ze nyni hodnoceny skutkovy stav
je vyznamné odli¥ny od stavu zji$téného ve véci nalezu Ustavniho soudu I US 3244/09.
Zalovany mél v nyni projednivané véci jiz pti rozhodovani o odvolani proti platebnimu
vymeéru k dispozici pravomocny rozsudek z trestniho fizeni, ktery jednoznacné hodnotil
jednani jednatele spolecnosti HORES spocivajici v uplatnéni naroku na nadmérny odpocet
DPH za IIL. {evrtleti roku 1999 na zakladé faktur ¢. 007/1999 a ¢. 008/1999 jako trestny
¢in. Pouze vzhledem k nepriznani naroku na odpocet ze strany spravce dané nedoslo
k jeho dokonani (na rozdil od I. a I &wvrtleti roku 1999), ale pouze k pokusu. Zalovany
vydaval napadené rozhodnuti se znalosti této skutecnosti, kterou musely vzit v potaz i
jakékoliv dalsi subjekty, které ve véci rozhodovaly.

[23]  Naopak znilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 3244/09 (a té% z rozsudkd
krajského soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 15 Ca 37/2008 - 50, a Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 9 Afs 73/2009 - 110), je ztejmé, ze v téchto soudnich fizeni nebyla
otazka pravomocného odsouzeni Ucastnika fizeni, ¢i jeho spolecnika a jednatele, pro
trestny Cin zkraceni dané ve vysi odpovidajici zjiSténim spravce dané znama a posuzovana.
Ustavni soud pti vysloveni svého privniho nizoru nemél k dispozici informaci o
odsouzeni taméjsiho stézovatele za trestny ¢in zkraceni predmétné dané. O tom bylo
rozhodnuto az nasledné.

[24] Nejvyssi spravni soud zcela respektuje zavéry prijaté v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3244/09. V posuzovaném pripadé vsak existuji zavazné skutkové okolnosti
branici jeho pfimé aplikaci coby precedencniho rozhodnuti. Zavéry uvedené v citovaném
nalezu chrani danové subjekty, které by bez svého zavinéni nesly dusledky pripadné
liknavosti ¢ijiné vady fizeni ze strany spravce dané, ktery nevyméftil narok na odpocet
dané z pridané hodnoty v prubéhu prekluzivni lhaty. Ustavni soud ve vySe citovaném

4 / v \4 v/ 4 M 4 o vV 4 v 4 IV
nalezu vyslovné uvedl, ze pripadné negativni dusledky nevyméfeni dané nemohou jit k tizi
danového subjektu, proto je nutno v podobnych ptipadech postupovat tak, jako by
vytykaci fizeni vibec neprobéhlo. Tento zavér vSak nelze pouzit v projednavané véci, kdy
vysledky vytykactho fizeni byly beze zbytku potvrzeny v trestnim fizeni, a podle nich

A / / v 4 / / Ve M vVv/ 4 4

podstatna cast narokovaného odpoctu byla ziskana trestnym cCinem. Nejvyssi spravai soud
povazuje za spravny postup zalovaného, ktery tuto informaci pfi svém rozhodovani
zohlednil a podrobné ve svém rozhodnuti popsal, z jakych davoda neni namisté za danych
okolnosti nalez sp. zn. I. US 3244/09 aplikovat.

[25] V projednavané véci nejsou vzhledem k pravomocnému rozsudku vydanému
v trestnim rizeni pochybnosti o tom, ze danovy subjekt - stézovatel - neuplatnil narok
na odpocet DPH v dobré vife a ani v pripadé neukonceni vytykaciho fizeni nelze dospét
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k zavéru, ze mu mél byt jim uplatnény narok na nadmérny odpocet priznan. V rozsudku
ze dne 26. 9. 2008, ¢j. 3 T 10/2005-997, je jednani jednatele spole¢nosti HORES popsano
tak, ze spolu s ostatnimi obvinénymi uzavrel dohodu o provedeni fiktivniho fetézového
obchodu, jejimz predmétem byl predstirany opakovany prevod nadhodnoceného zbozi,
jeho deklarovany vyvoz do Armeénie, a nasledné neopravnéné uplatnéni odpoctu DPH
jednatelem spole¢nosti HORES jakozto koncovym vyvozcem. V odivodnéni rozsudku
je dale uvedeno, ze obchody, za které stézovatel uplatiioval narok na nadmérny odpolet,
nikdy neprobéhly a probéhnout nemohly, nebot zbozi deklarované jako repasované
vyherni automaty neexistovalo v tvrzené formé a kvalité, a neexistovaly rovnéz penize,
které za zbozi mély byt dle danovych dokladt zaplaceny. U prevazné Casti zbozi nebylo
prokazano, kam byly vyvezené automaty dodany. Tyto zavéry byly bez vyhrad a zmén
potvrzeny odvolacim soudem a prokazuji, ze stézovatel vyvijel v souvislosti s narokem na
odpocet DPH za III. ¢tvrtleti 1999 trestnou Cinnost s tmyslem ziskat neopravnéné financni
prostredky ze statniho rozpoctu.

[26]  Vysloveni viny v trestnim fizeni musi byt respektovano ve vsech dalsich
navazujicich rizenich, respektive spravce dané si v danovém fizeni nemuze cinit sam
Gsudek, zda byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in (§ 28 zakona ¢. 337/1992 Sb. a § 99 odst. 2
danoveho radu). Pokud tedy soucasti posuzovaného naroku na odpocet za III. ctvrtleti
1999 bylo i plnéni deklarované fakturami ¢. 007/1999 a ¢. 008/1999, o Cemz neni sporu,
v dafiovém fizeni nelze na zakladé pouziti jakychkoliv dukazt ¢i vykladt dospét k jinému
zavéru, nez jaky byl ohledné tohoto plnéni vysloven v pravomocném trestnim rozsudku.

[27]  Vzhledem ktomu, ze vtrestnim fizeni byly zkoumany totozné skutecnosti,
tj. narok na odpoéet DPH za III. Cevrtleti 1999, a byl prijat pravomocny zavér, ze

v 4 4 . . vV 4 Ve v / V7 4
uplatnénim tohoto naroku naplnil jednatel stézovatele znaky trestného ¢inu, danové tizeni
nemohlo byt ukonceno priznanim takového naroku. Fikci pouziti ustanoveni o
konkludentnim vyméreni dané vtomto pripadé nelze pfipustit. Zalovany posoudil

4 v \4 4 v/ 4 /4 Vv v 4 4 /4

spravné, ze vyplacenim castky narokované stézovatelem by doslo k dokonani trestného
¢inu, ktery byl spachan pravé kvuli nepriznani naroku na odpocet DPH za uvedené obdobi
pouze ve stadiu pokusu.

[28] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze spravce dané 1 krajsky
soud postupovali spravné, pokud zadost stézovatele o vraceni preplatku na dani z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi 3. Ctvrtleti 1999 ve vysi 8 835 110 K¢ zamitli.

[29] Stézovatel dale namital, ze je jako pravnicka osoba nespravedlivé postihovan za
jednani osoby od ného odlisné, ¢imz minil svého jednatele. Nejvyssi spravni soud odkazuje
4 4 M 4 4 4 . /. N 4 Vv . 4 /
na obecna ustanoveni o jednani pravnickych osob, které jednaji prostrednictvim svych
statutarnich organt a v dafiovém fizeni nelze tkony jednatele spole¢nosti (ke kterym je na
zakladé spolelenské smlouvy ¢i jiné zakladaci listiny opravnén) oddélit od spolecnosti
jakozto dariového subjektu. K tvrzené trestni odpovédnosti je dale nutno uvést, ze v dobé
4 4 4 / Ve \4 / Ve ’ 4 v 4
spachani trestného ¢inu nebylo mozno za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby postihnout pravnickou osobu, to umoznil az zakon ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery nabyl Gcinnosti 1. 1. 2012.
Do té doby bylo mozno za tento trestny ¢in mozné postihnout pouze statutarni organ
pravnické osoby, ktera se na trestné ¢innosti podilela a za pravnickou osobu jednala.
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[30] Nad ramec uplatnénych kasaénich namitek Nejvyssi spravai soud povazuje za
vhodné vyporadat se s otazkou, zda a jakym zpusobem by za vyse uvedenych skutkovych
okolnosti bylo mozné oddélit ¢ast nadmérného odpoctu (vysi 1 018 070 K¢), ktera nebyla
ovlivnéna trestnim jednanim.

[31] Na ptuvodné vymeéfenou castku ve vysi 1018 070 K¢ by teoreticky bylo mozno
aplikovat moznost fikce konkludentniho vyméreni nadmérného odpoctu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09. Nadmérny odpolet v této vysi spravce dané
za predmétné zdanovaci obdobi stézovateli opakované vymeéril, prekluzivni lhuta k
vyméfeni dané ubéhla z divodd, které nesouvisely (bezprostredné) s trestnou Cinnosti
jednatele stézovatele, a ohledné této Castky by tedy prichazelo v Gvahu pouziti zavéru
Ustavniho soudu, dle néhoZ nevyméfeni dané v prekluzivni lhéité nemé jit k tiZi datiového
subjektu. Tento postup vsak nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravei dané
ulozit, nebot vraceni takto vzniklého preplatku brani § 64 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.
(za pouziti § 264 odst. 10 danového radu), dle néhoz preplatek zanika, nepozada-li danovy
subjekt o jeho vraceni do 6 let od konce roku, ve kterém preplatek vznikl. Pokud by v
dané véci narok na odpocet vznikl konkludentnim vyméfenim, stalo by se tak v roce 1999,
stézovatel pozadal o vraceni preplatku dne 5. 10. 2011, coz je evidentné nékolik let po
uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhity.

[32] Provedeni stézovatelem navrzenych dikazi neshledal Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci za nezbytné. Navrhovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu jsou Nejvy$$imu spravnimu soudu znima z Gfedni dinnosti a jejich
obsah neni tfeba dokazovat. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, sp. zn.
5 T 8/2007, neni pro posuzovanou véc relevantni. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje,
Ye i ve véci rozhodované nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 doslo k trestnimu
odsouzeni dotyc¢ného stézovatele za trestny ¢in zkraceni dané, nicméné jak jiz vyse uvedl,
Ustavni soud pti vydani nalezu (ani Nejvy$§i spravni soud v Hzeni pYedchazejicim vydani
tohoto nalezu) nemél informaci o této skutecnosti k dispozici.

VL Zavér a naklady fizeni

[33] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem neshledal Nejvyssi spravai soud s ohledem
na vySe uvedené divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvyssi
spravni soud provadi z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
vétou posledni zamitnuta.

[34] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 A4 4 v Ve v / v
pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo vy svédcilo zalovanému, protoze
vSak zalovany zadné naklady neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by
mu vznikly ajez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovanému nahrada nakladG fizeni o kasacni stiznost

4 v/
nenalezi.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 16. ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



