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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: LERAM gastro, s. r.
0., se sidlem Nadrazni 595/4, Brno, zast. Mgr. Ludkem Razickou, advokatem se sidlem
U Svitavy 1077/2, Brno, proti zalovanému: Financni fad pro Jihomoravsky kraj, se
sidlem nam. Svobody 4, Brno, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 30 A 130/2015 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd Hzent..
v
Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV (dile jen
»zalovany“ nebo ,spravce dané“) zahajil u zalobce (dale jen ,stézovatel®) dne 11. 11. 2014
danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. az 4. Cevrtleti roku
2013. Zahajeni darové kontroly napadl stézovatel dne 23. 3. 2015 stiznosti proti postupu
spravce dané dle § 261 odst. 1 az 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni G¢inném
. ’ v IV . ’ v v ’ ,e. .
pro projednavanou véc. Ve stiznosti namital, ze dafiova kontrola byla zahajena a je vedena
4 v v 4 v v/ v / . v /7 / V. 4 v 4 vV /4
neopravnéné mistné neprislusnym financnim uradem, a pozadoval ukondeni danove
kontroly.
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[2]  Spravce dané na stiznost reagoval vyrozuménim o vyfizeni stiznosti ze dne 29. 4.
2015, kterym shledal stiznost nedtvodnou. Z vyrozuméni vyplyva, ze stézovatel je
. 7 ’ . v 7 ’V . , . . . . v

registrovan k danim u Financ¢niho Ufadu pro Jihomoravsky kraj a jeho spis je ulozen na

Uzemnim pracovisti Brno III. SkuteCnost, ze danova kontrola je vedena Uzemnim
*V_V 4 * 4 . bl /4 *V_V 4 vV

pracovistém Brno IV nema na jeji zakonnost vliv, nebot uvedené pracovisté spada rovnéz
M v _/ /v M / M

pod Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj.

II. Rizen{ pfed krajskym soudem

[3]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se stézovatel domahal ochrany
v 4 / 4 V7 M4 4 v 4 v /& 4
pred nezakonnym zasahem, spocivajicim dle tvrzeni zalobce v nezakonné zahajené a
provadéné danové kontrole. Podle zaloby je danova kontrola zdivodu mistni
neprislusnosti Uzemniho pracovisté IV provadéjictho kontrolu nezakonna, nepripustné

. ’ VvV 1.7 7 . . / 4
omezuje pravo stézovatele na podnikani a zasahuje do jeho prava na soukromi. Vzhledem
k trvajicimu zasahu se stézovatel domahal rozsudku, kterym by krajsky soud zalovanému
ulozil povinnost ukoncit daniovou kontrolu.

[4]  Krajsky soud nejprve ovéril, zda byly splnény podminky rizeni. Ze spravaiho spisu
zjistil, ze stézovatel podal stiznost proti postupu spravce dané. Ve spisu vsak nebyla
zalozena zadost stézovatele nadfizenému spravci dané o prosetreni zpusobu vyfizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového fadu, kterou je dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nutno povazovat za prostfedek obrany proti nezakonnému zasahu spocivajicimu
v zahajeni a vedeni danové kontroly. Krajsky soud proto usnesenim ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 30
A 130/2015 - 24, vyzval stézovatele k tomu, aby soudu dolozil naplnéni podminek pro
vedeni soudniho fizeni, tj. ze bezvysledné vycerpal prosttedky obrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného.

[5] Na uvedenou vyzvu stézovatel reagoval vyjadfenim ze dne 19. 1. 2016, v némz
uvedl, Ze jeho Zaloba obsahuje veskeré nalezitosti pozadované zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Zadny predpis podle stézovatele neuklada povinnost
v/ v/ / /4 M v v 4 4 v v
podat zadost nadfizenému spravei dané pred podanim zaloby na ochranu pred
4 / 4 / /4 v M M Vv M M v
nezakonnym zasahem. Takovy zavér se objevil podle stézovatele pouze ojedinéle
v rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢&. 9 Aps 4/2013 - 25
(dostupném na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), a to pouze jako obiter dictum. Pravni nazor uvedeny v citovaném
rozsudku stézovatel povazoval za nezakonny a mylny. Ve spravnim soudnictvi je vzdy
Vv 4 . / . 4 v </ /7 4 4 4 v/
zapotrebi volit vyklad maximalné dbajici zachovani prava na ptistup k soudu.

[6] Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu stézovatele na ochranu pred
nezakonnym zasahem odmitl. Poukazal na to, ze se stézovatel zalobou domahal ochrany
proti zahajeni a vedeni daniové kontroly. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
v takovém pripadé nutno za prostredky obrany, které je potreba vycerpat pred podanim
zasahové zaloby, povazovat nejen stiznost na postup spravce dané dle § 261 odst. 1 az 5
danového radu, ale téz zadost o prosetreni zptusobu vyfizeni této stiznosti dle odst. 6 tehoz
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ustanoveni. Stézovatel pfitom zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti
k nadfizenému spravci dané nepodal, coz sam potvrdil. Krajsky soud dale uvedl, ze zavéry
ptijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. 9 Aps 4/2013 - 25,
nebyly vysloveny jako obiter dictum, ale predstavovaly nosné dvody tohoto rozhodnuti.
Krajsky soud neshledal dtvody, pro které by se mél od uvedenych zavért odchylit. Spravni
soudnictvi je postaveno na principu subsidiarity soudni ochrany. Pfed podanim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem proto musi byt vycerpany jiné prostredky ochrany.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[7]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu vcas podanou kasaéni stiznosti.
V kasaéni stiznosti uvedl, ze skutetné nepozadal nejblize nadfizeného spravce dané,
v Ve [} v/ ’ /v . ’ v Ve . \4
aby prosetril zptsob vytizenti stiznosti. Tato otazka vsak podle néj nebyla meritem zaloby.
Zavéry rozsudku NSS, sp.zn. 9 Aps 4/2013, stézovatel povazuje za ojedinélé a
nereflektujici prava danového subjektu. Nezbytnost podani zadosti dle § 261 odst. 6
danového tradu nebyla fesena krajskym soudem, ale poprvé az Nejvyssim spravnim

4 . vv/ 4 4 / oV ’ 4
soudem. Nazor Nejvysstho spravniho soudu zde uvedeny proto nemuze mit vahu
vSeobecné zavazného judikatu, nebot byl vysloven poprvé a nemohl byt dale napaden
opravanymi prostredky. Zadost dle § 261 odst. 6 danového fadu nelze podle stézovatele

\4 v Vv ’ / 4 4 v o \4
povazovat za prostredek ochrany pred nezakonnym zasahem spravce dané z davodu, ze
zadost sméfuje proti zpUsobu vyfizeni stiznosti a nikoli proti nezakonnému zasahu
samotnému (danové kontrole). Namitana zadost tedy ani neslouzi k hmotnépravnimu
posouzeni vytizeni stiznosti, ale pouze k procesnimu prosetfeni zpusobu vytizeni. Podle
VvV v 7/ v / V/V / ’ ’ 7. vV Vv
stézovatele by se véci mél zabyvat rozsifeny senat. Napadené usnesenti je podle stézovatele
neprezkoumatelné, nebot v ném chybi blizsi odtivodnéni neptipustnosti zaloby. Krajsky

. / 4 4 4 v 7 v 4 v .
soud se ani nezabyval podstatou nezakonného zasahu. Kasaéni stiznost se dale vénuje
divodnosti podané zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spodivajicim v tvrzené
nezakonné vedené danové kontrole.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 12. 4. 2016, kterym se plné
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem.

. v .
IV. Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[91  Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu je v ni namitan davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni. Tato nezakonnost muaze spocivat
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napt. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho
prezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, &j. 6 As
2/2015 - 128).
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[10] Pod tento divod spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
v/ 7/ /4 v V7 4 v M VVv/ 4 4
spocCivajicl v tvrzené zmatecCnosti fizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98). K témto vadam Nejvyssi spravni soud
prihlizi z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni z téchto hledisek a

v/ 4 / Vv / 4 v/ 4 v M 4
zadneé z vyse uvedenych pochybeni v rizeni pred krajskym soudem neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného usneseni, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze krajsky soud nedostateéné
odavodnil nepfipustnost zaloby a povahu institutu zadosti dle § 261 odst. 6 darfiového fadu,
coby ochranného prostredku proti vedeni danové kontroly. Zdejsi soud vsak neshledal
tuto namitku divodnou. Krajsky soud podrobné vylozil, pro¢ je nutno zadost dariového
subjektu nadfizenému spravci dané o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti povazovat za
opravny prostredek, ktery je nutno vylerpat pred podanim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Své zavéry oprel o relevantni zakonna ustanoveni a judikaturu a
vylozil, proC je treba trvat na vycerpani tohoto opravného prostredku pred podanim
zaloby. Oduvodnéni napadeného usneseni tedy odpovida zakonnym ijudikaturnim
pozadavkim na jeho prezkoumatelnost (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2011, &j. 5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008 ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ze
dne 30. 11. 2007, ¢j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[12]  Namital-li stézovatel, ze se krajsky soud nevénoval hmotnépravnimu posouzeni
divodnosti zaloby, pak je treba poukazat na zptsob rozhodnuti krajského soudu. Krajsky
soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni zalobe,
nebot stéZovatel nevycerpal jiné pravni prostiedky obrany ve smyslu § 85 s. ¥. s. Zalobu
stézovatele proto odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jejimu vécnému posouzeni se
v takovém pripadé nemohl vénovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
1. 2016, ¢j. 5 Afs 167/2015 - 46). Namitka proto neni divodna.

[13] Pro celkové posouzeni divodnosti kasalni stiznosti je rozhodné, zda stézovatel
vyCerpal vSechny nezbytné pravni prostfedky ochrany ptred tvrzenym nezakonnym
zasahem v podobé zahajené a vedené danové kontroly. Krajsky soud zalobu odmitl pro
nepfipustnost z davodu nevycerpani vsech opravnych prostredku. Mél pritom za to, ze
stézovatel kromé stiznosti na postup spravce dané ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 az 5
danového radu, mél vyuzit jesté prosttedek ochrany v podobé zadosti nadfizenému spravci
dané o prosetfeni zpusobu vyftizeni této stiznosti dle odst. 6 téhoz ustanoveni. Stézovatel
vsak takovou zadost nikdy nepodal, coz vyslovné uvedl jak ve svém vyjadreni v reakci na
usneseni krajského soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 30 A 130/2015 - 24, tak i v kasacni stiznosti.

[14] Postup krajského soudu odpovidal pravnimu nazoru vyslovenému Nejvyssimu
spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 9 Aps 4/2013, podle kterého je pfipustnost zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem spoéivajicim v zahajeni a vedeni danové kontroly
podminéna vyclerpanim opravnych prostredku v podobé stiznosti na postup spravce dané a
nasledné zadosti nadfizenému spravci dané o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti.
Nevycerpal-li zalobce i tento pravni prostfedek ochrany, nejsou splnény podminky tizeni
o zalobé. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl pote, co
overil, ze vyse uvedenou zadost stézovatel nepodal.
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[15] Povazoval-li stéZovatel nazor prijaty v citovaném rozsudku za ojedinély, nelze se
s nim ztotoznit. Predné lze poukazat na mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera na predmétny rozsudek navazala a zavéry v ném ptijaté bez dal$tho prevzala.
Pro ilustraci lze odkazat napt. na rozsudky ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 8 Afs 11/2015 - 39,
ze dne 29. 5. 2015, &j. 4 Afs 74/2015 - 29, ze dne 29. 1. 2016, ¢&j. 3 Afs 14/2015 - 47,
nebo ze dne 9. 5. 2016, ¢j. 8 Afs 76/2015 - 58.

[16] Stézovatel namital, Zze rozsudek NSS, sp. zn. 9 Aps 4/2013, nelze povazovat za
obecné zavazny, nebot snazory tam uvedenymi neméli Gcastnici dotyéného fizeni
moznost polemizovat a napadnout je opravnym prostredkem.

[17] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu maji kromé dopadu na kazdou konkrétni
v / Ve V/ . v */ v 4 4 4 4 Ve .
véc take sirst vliv v podobé vyjadreni pravniho nazoru na uréitou problematiku. V tomto
sméru jsou rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zavazna pro rozhodovani krajskych
soudu ve skutkové obdobnych vécech. Pokud by se krajsky soud chtél od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, musi se s ni pfi svém rozhodovani peclivé vyporadat
a svi postup radné odavodnit. Rozsudek NSS, sp. zn. 9 Aps 4/2013, byl vydan jiz v
listopadu roku 2013; stézovateli zastoupenému advokatem tak mohl byt znam jiz
v okamziku podani zaloby. To plati obzvlasté v pfipadé, kdy byl na jeho existenci
/ v v i / * V_V v 4 4 4 4
vyslovné upozornén krajskym soudem jesté pred vydanim napadeného usneseni. Pro
stézovatele samotného tak nemohl byt pravni nazor pfijaty v citovaném rozsudku
v M / v \4 4 i Ve i \4 / ’ M </ v 4
prekvapivy. Mél moznost s nim polemizovat a ucinil tak, coz vyplyva i z jeho vyjadreni
7/ / . /4 \4 4 v 4 4 v/ 4 4 /4
reagujictho na vyzvu krajského soudu k dolozeni splnéni podminek fizeni o zasahove
v v 4 Ve / 4 4 M i / Vv /7 V7 4
zalobé. Neni pritom rozhodné, zda s timto nazorem mohli polemizovat Gcastnici fizeni ve

véci sp. zn. 9 Aps 4/2013.

[18]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze zadost dle § 261 odst. 6 dariového radu

\4 v v 4 / 4 4 v o
nelze povazovat za prostredek ochrany pred nezakonnym zasahem spravce dané z divodu,
ze zadost sméruje proti zpusobu vyfizeni stiznosti a nikoli proti nezakonnému zasahu
samotnému (darfiové kontrole). Namitand zidost ani neslouzi k hmotnépravnimu
posouzeni vytizeni stiznosti, ale pouze k procesnimu prosetfeni zpusobu vytizeni. Podle
stézovatele by se pak véci mél zabyvat rozsifeny senat.

[19] Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shodnosti argumentace odkazuje na odivodnéni
rozsudku NSS, sp. zn. 9 Aps 4/2013: ,, V proni 7adé je mozZno uvést, Ze prosetrent zpiisobu
vyrizent stiznosti se dotykd i samotné dariové kontroly, kterd v ¥izeni o zdsahové Zalobé tvor{
predmét ¥izeni. Prosettent se netykd jen samotného procesniho postupu vyrizeni stiznosti, opacny
zavér by Cinil z prosetieni zpisobu vy¥izeni stiznosti prakticky prazdny institut bez vétsiho
vyznamu. Procesni postup wvyrizeni stiznosti totiz zpravidla nebude pro dariové subjekty
predstavovat problém, naopak rozdilny ndhled dariovébo subjektu a spravce dané vyrizujicibo
stiznost lze olekdvat v samotném zavéru o divodnosti stiZnosti a dostatecnosti opatieni k
ndpravé. Zminit lze téZ, Ze jak v pripadé stiZnosti, tak prosetrent jejiho vyrizent, jde o postupy,
nikoli formalizovand Yizeni zakoncend formalizovanymi rozhodnutimi. Nemélo by proto
opodstatnéni v zikoné konstruovat institut prosetventi zprsobu vyrizeni stiZznosti, v jehoZ ramci
by bylo mozno provérit jen dodrzeni procesnibo postupu pri vyrizovdni stiznosti, kdyZ jde ve
srovndni s vizenim o méné formalni postup, ktery neni svizan prisnymi procesnimi pravidly.
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Naopak smysl ddvd umozZnit v ramci prosetveni zpisobu vyrizeni stiznosti provérit samotny
zdvér o divodnosti, resp. nediivodnosti stiznosti a adekvdtnost prijatych opatreni k naprave.

[20]  Uwedené je nutno vztibnout i na pripad, kdy stiznost neni vitbec vyrizena v zikonem
predvidané lhité. I v takovém pripadé se nabizi mozZnost poZddat o prosetveni zpiisobu vyvizeni
stiznosti a v Zddosti o prosetreni uvést vécné vyhrady proti postupu spravce dané pri dariové
kontrole, kterymi se nadiizeny spravce dané bude zabyvat. Pro tento zavér svédci hlavni smysl
institutu prosetveni zpusobu vyrizeni stiznosti, jimZ je efektioni odstranéni z blediska prdva
zdvadného stavu, CehoZ vsak lze dosibnout jen tebdy, kdyZ se nadrizeny spravce dané bude
torzenymi pochybenimi pri dariové kontrole vénovat meritorné. V mozZnosti nechat vécné
provéfit turzené nezakonnosti pri zabdjeni & provddéni dariové kontroly nadvizenym spravcem
dané nemiize byt dariovy subjekt limitovdn pochybenimi podiizeného spravce dané, ktery mél
stiZznost vyridit vcas, ale neucinil tak. Opétovné lze zdiraznit, Ze wvyrizovini stiznosti i
prosetrent zpiisobu vyrizeni stiznosti jsou méné formdlni postupy, u nichz by tak mél byt kladen
diraz predevsim na wvysledek téchto postupi (odstranéni nezikonnosti), nikoli na samotnon
procesni stranku jejich provddéni - i to podporuje vytvoreni co nejsirsibo prostoru pro vécné
posouzeni vytek proti dariové kontrole pri prosetveni zpisobu vyrizeni stiznosti. Dariovy 7ad
ostatné podmiriuje podani Zidosti o prosetveni zpisobu wvyrizeni stiZnosti presvédcenim
dariového subjektu, Ze stiZznost nebyla ridné vyrizena, do cehoZ spadd i jeji nevyrizeni ve stanové
Ihiité. Zaveér, Ze se nadiizeny spravce dané musi na zakladé Zadosti o prosetreni zpisobu vyrizeni
stiznosti zabyvat viemi, tedy 1 vécnymi, vybradami i za stavu, kdy pivodni stiznost nebyla ve
Ihiité vitbec vytizena, rovnéZz umozriuje icinné odstranit nezakonnost jiz na vrovni spravnich
orgdnii a je tak souladny se subsidiaritou ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi.

[21]1  Dile lze zminit, Ze v pripadé diivodné Zddosti o prosetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti
nedojde pouze ke ,,zruseni aktu, jimz byla stiZznost vyrizena, a k prikdzini nového vyrizeni
stiznosti. To by taktéZ neodpovidalo mensi formalnosti postupii. Bude-li Zddost o prosetveni
zpiisobu vyrizeni stiznosti vécné divodnd, nadiizeny spravce dané v ndvaznosti na prosetveni
zpiisobu vyrizeni stiznosti saim bezodkladné ucini opatveni k napravé (§ 261 odst. 6 ve spojent s
odst. 5 dariového 7ddu), a to bud’ formou prikazu podrizenému spravci dané & svym faktickym
sikonem. Timto zpiisobem se vak dariovy subjekt miiZe efektivné domoci ochrany pred dariovon
kontrolou i primo v ramci prosetvent zpusobu vyrizeni stiznosti, jelikoZ i zde je mozZno prijimat
opatreni, kterd budou mit vliv na zpisob providéni kontroly ¢i mohou zamezit v jejim
pokracovini. Neni zde tedy pouze zprostredkovany dopad prosetreni zpiisobu vy¥izeni stiznosti
do dariové kontroly, ktery by se projevoval jen novym vyfizenim puavodni stiznosti v souladu se
zavéry ucinénymi na zikladé prosetvent zpisobu vyrizeni stiznosti, coz by bylo z hlediska § 85 s.
7. s. problematické. Naopak opatreni k ndpravé piijatd v ndvaznosti na uvedené prosetveni
mohou dopadat p¥imo do probibajici dariové kontroly.

[22]  Prosetteni zpiisobu vyfizeni stiznosti je iniciovino jiZ samotnou Zddosti dariového
subjektu a jeji prosetreni neni vdzano na Zddné dalsi podminky. Dariovy subjekt tak md siroky a
nelimitovany pristup k provérovini relevantnich skutecnosti v ramci prosetveni zpusobu
vyrizent stiznosti, coZ prisvédcuje zavéru, Ze jde o prostredek ochrany dle § 85 s. 7. s. Na zdkladé
§ 261 odst. 6 ve spojeni s odst. 3 tohoto ustanoveni dariového vadu se nadiizeny spravce dané
musi zabyvat vsemi skutecnostmi, které dariovy subjekt uvedl na podporu svého zavéru o
nespravném vyrizeni stiznosti a s tim spojené nezakonnosti dariové kontroly. I z tohoto pobledu
proto jde o dostatecny prostiedek ochrany.
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pokracovani

[23]  Skutecnost, Ze nadrizeny spravce dané v ndvaznosti na prosetveni zpiisobu vyrizeni
A4 M Vs 4 v / / v TtV e v M / v v

stiZnosti prijimd opatveni k ndpravé, zajistuje, Ze efektivni ochrany pred dariovou kontrolou se

[ze dovolat i v rdmci pravnibo institutu provéreni zpisobu vyrizeni stiZnosti, ktery je tak

mozno povazovat za prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. 7. 5.

[24] Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\ . 14 / Vv \2 VvV Vv / v/
ze krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl pro nepfipustnost
z divodu nevyderpani opravnych prostredkt. Za prostfedek ochrany pred nezikonnym
zasahem spocivajicim v zahajeni a vedeni datiové kontroly je totiz nutno kromé stiznosti
na postup spravce dané povazovat i zadost nadfizenému spravci dané o prosetfeni zpisobu
vytizeni této stiznosti. Tato zadost totiz sama o sobé muze vést k napraveni nezdkonného
i / v/ \ V4 /7 Vv / v/ / / \
stavu, resp. k ukonceni pripadné nezakonné danové kontroly nadfizenym spravcem dané.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal duvody, pro které by se mél odchylit od pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku NSS, sp. zn. 9 Aps 4/2013, resp. pro které by mél véc
predlozit k posouzeni rozsifenému senatu.

[25] Nejvyssi spravai soud na zavér uvadi, ze se nemohl zabyvat divodnosti kasa¢nich
namitek stézovatele smérujicich do vécného posouzeni tvrzené nezakonnosti zasahu

v/ N4 [ 84 ’ ’ v 4 v . 4 . . v/ v
spocivajictho v zahajeni a vedené danové kontroly. Témito namitkami se v pripadé
odmitnuti zaloby nemohl vécné zabyvat krajsky soud a ani Nejvyssi spravni soud se jimi

Ve 4 /4 v 4 /4 4 / oV Vv v v 7

pri nasledném prezkumu odmitavého usneseni zabyvat nemuze. Predmétem kasacniho
fizeni v takovém pripadé je totiz pouze posouzeni zakonnosti usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby. (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 3
Azs 43/2003 - 48).

V. Zavér a naklady fizeni

[26] Kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem
s ohledem na vyse uvedené shledany duvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. .

4 M VVv/ 4 4 4 4 / V. 4 i i o v 4
s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gfedni povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni
napadeného usneseni krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
/4 4 /4 o V/ 4 /4 A4 4 v Ve v / v
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by svédéilo zalovanému, protoze
vSak zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly ajez by prekrocily ramec jeho bézné administrativni {innosti, ze spisu

.. M v MY 4 4 4 o V/ 4 4 v/
nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovanému nahrada naklada tizeni nenalezi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné dne 16. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



