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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Vinafstvi Muténice, s.r.o., se sidlem Udolni 1174, Muténice, zast. Mgr. Hanou
Hrebenafovou, advokatkou se sidlem Jaselska 14, Brno, proti zalovanému: Statni
zemédélska a potravinifska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2013, & j. BL980-9/124/9/2012-SR, v Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 29 A
39/2013 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
IOI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni, a to krukam jeji zastupkyné Mgr. Hany
Hfebenarové, advokatky se sidlem Jaselska 14, Brno.

OdtGvodnént :

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné (dale téz ,inspektorat®), ze dne 4.
7.2012, &.j. BO766-7/045/7/2012-SR, kterym inspektorat ulozil dle § 39 odst. 6 pism. c)
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni Glinném pro projednavanou véc (dale jen ,zikon o vinohradnictvi®),
stézovatelce pokutu ve vy$i 500 000 K¢ za to, ze se dopustila spravniho deliktu podle § 39
odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi, jelikoz porusila povinnost stanovenou predpisem
Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinatstvi nebo obchodu s produkty.
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[3] Konkrétné Slo o uvadéni vina do obéhu, klamavé oznadeného na etiketé
dominantnim vyrazem ,VINNE SKLEPY HODONIN®, doplnéného tdajem o odrtidé
vinné révy, pricemz skuteénou provenienci (puivodem) vina bylo Mad’arsko, Slovensko,
Italie nebo Rumunsko, coz bylo uvedeno na zadni etiketé u vin o objemu 0,75 1, resp. na
predni etiketé u vin o objemu 1 1, zde vSak velmi drobnym pismem, umisténym kolmo k
vyrazu ,VINNE SKLEPY HODONIN¥, coz mohlo ve spottebiteli evokovat dojem, Ze jde
o vino ptvodem z Ceské republiky. Uvidénim do obéhu klamavé oznadeného vina
porusila stézovatelka ¢l. 16 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze
dne 28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje
se Evropsky trad pro bezpecCnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,narizeni 178/2002%).

[4] Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), byla stézovatelce rovnéz ulozena povinnost uhradit
naklady rizeni pausalni éastkou ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II. rozhodnuti).

[5]  Stézovatelka méla naplnit skutkovou podstatu deliktu tim, ze ve své provozovné
na adrese Udolni 1174, Muténice, uvidéla do ob&hu dne 9. 11. 2011 vina Veltlinské zelené,
bilé vino suché, zemé puvodu Mad'arsko o objemu 0,75 | v poctu celkem 10 630 ks lahvi
(blize oznadenych Sarzi) 1 o objemu 11 v poctu celkem 2 788 ks lahvi v rozhodnuti blize
oznalenych Sarzi (pocet lahvi konkrétnich sarzi a druht vina vyplynul z prehledu
predlozeného stézovatelkou); Miiller Thurgau, bile vino suché, zemé pavodu Madarsko, o
objemu 0,75 | v poctu lahvi uvedenych do obéhu celkem 32 328 ks (blize oznacenych sarzi)
a o objemu 1 1 v celkovém poctu 6 110 ks lahvi (blize oznacenych Sarzi); Rulandské sedé,
bilé vino suché, zemé ptvodu Slovensko, o objemu 0,75 1 v celkovém poctu 79 722 ks lahvi
(blize oznalenych $arzi); Modry Portugal, Cervené vino suché, zemé puvodu Madarsko o
objemu 0,75 | v celkovém poctu 64 360 ks lahvi (blize oznacenych sarzi) i objemu 1 1
v celkovém poctu 5 389 ks lahvi (blize oznacenych sarzi); Cabernet Sanvignon, Cervené vino
suché, Vino da Tavola rosso Veneto indicazione geografica tipica Cabernet, zemé puvodu
Italie, o objemu 0,75 1 v celkovém poctu 46 378 ks lahvi (blize oznacenych S$arzi);
Svitovavrinecké, ¢ervené vino suché, zemé ptvodu Slovensko o objemu 11 (ze zaslaného
prehledu nevyplynulo mnozstvi prodaného vina); Frankovka, lervené vino suché, Vin
Colinele Dobrogei rosu, zemé ptivodu Rumunsko, o objemu 1 1 v celkovém poctu lahvi
3 596 ks blize oznadenych Sarzi.

[6] Krajsky soud jednotlivé Zalobni namitky vyhodnotil jako neddvodné. Dospél
k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnit obsahuji nalezitosti
stanovené v § 68 spravniho fadu a jsou prezkoumatelna, dostateéné odiivodnéna. Dale se
soud neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, kterym odmitala klamavost oznaleni vina.
Zvoleny zpusob oznaceni mohl realné ve spottebiteli vyvolat dojem, ze jde o vino
ptavodem z CR. Dojem o puvodu vina viak nebyl pravdivy, nebot vino pochazelo z
Madarska, Slovenska, Itdlie ¢i Rumunska. Neshledal opodstatnéné ani tvrzeni, ze
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff) zadkona o vinohradnictvi je neuréité a protitstavni.
Neprisveéddil stézovatelce ani v tom, ze jeji jednani mélo byt podfazeno pod skutkovou
podstatu uvedenou v § 39 odst. 1 pism. b) nebo pism. z) zakona o vinohradnictvi. Tyto
pravni kvalifikace 1ze aplikovat bez dal$iho predevsim na ty vinatské produkty, jejichz cely
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proces vyroby probéhl na tizemi CR. JelikoZ v dané véci stéZovatelka uvadéla na trh vina,
jejich? provenience byla mimo CR, bylo na misté vychazet z obecné zivazného a p¥imo
pouzitelného evropského pravniho predpisu a podradit jeji jednani pod tzv. zbytkovou
skutkovou podstatu zakotvenou v § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi.

[71  Krajsky soud neprisvédcil ani tvrzeni, Ze v posuzované véci nebyl presveédcive
zjistén skutkovy stav. Zpracovani znaleckeho posudku pro zjisténti, zda bylo oznadeni vina
zpusobilé uvadét spotrebitele v omyl, by bylo v dané véci nadbyte¢né. Znalecky posudek je
M 4 v / o o N4 v/ 4 & / v /4 .7
jednim z moznych diakazt, poskytujici pro fizeni podstatné informace, které vsak zavisi na
odbornych znalostech. Moznost ovlivnéni spotfebitele a uvedeni jej v omyl v dusledku
pouziteho oznaceni vina tu jednoznalné byla a nebylo proto tfeba zpracovavat znalecky
posudek. Vyse pokuty byla oduvodnéna v souladu s § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi
dostatecné i s prihlédnutim k zavaznosti spravniho deliktu, a to predevsim ke zpasobu jeho
spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan. Ustanoveni § 24 odst. 5
zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami ptsobenymi tabakovymi
/ .. / M 4 / i 4 i v v i N4 / o
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, na
které v zalobé odkazovala stézovatelka, se v dané véci neaplikovalo. Obsah spravniho spisu
jako celku a podana zaloba nezakladaly divod pro snizeni jiz ulozené pokuty. Stézovatelka
v v M4 . \ Ve vV 7 7 7
v zalobé nenavrhovala jeji moderaci. Pokutu soud povazoval za priméfenou a odpovidajici
4 4 v M M 4 4 M 4 4 /v v o4 M / v
vyhodnoceni zavaznosti protipravniho jednani a téz zohlednujici majetkové pomeéry.

[8] K tvrzeni stézovatelky, ze jeji jednani nebylo imyslné, soud uvedl, ze odpovédnost
pravnickych osob za spravni delikty dle zakona o vinohradnictvi je odpovédnosti
objektivni. V prubéhu fizeni netvrdila existenci libera¢niho dtvodu, ani jej neprokazala.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[9]  Prot rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[10] Ma za to, ze ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze stacela vina oznacena tdajem
»VINNE SKLEPY HODONIN* vyhradné pro pravnickou osobu BUDA - MONT, spol.
s.r.o. (dale jen ,spole¢nost BUDA - MONT®), a to na zakladé jeji objednavky.

[11]  Krajsky soud dovodil objektivni odpovédnost stézovatelky za spachany delikt. Ta se
vSak domniva, ze za s$kodlivy nasledek neodpovida. Nebyla to stézovatelka, kdo rozhodl
o vyrobeném mnozstvi, datu vyroby, o zpusobu distribuce, o baleni a zejména, jakym
zpisobem budou vyrobky oznafovany. StéZzovatelka nenabizela produkt jinym
velkoobchodtiim ani spotiebitelim. Na objednavku tfeti osoby vyrabéla zbozi zpisobem,
ktery byl shledan zavadnym.

[12] Otazka deliktni odpovédnosti byla posouzena nespravné. Ne vzdy je ten, kdo se
Glastni vyroby zavadné potraviny, odpovédny. Zakazkova vyroba nespliiuje podminky
odpovédnosti dle zakona o vinohradnictvi [konkrétné § 3 pism. o), § 3 pism. q) a § 39 odst.
1]. Tim, ze volni slozka jednani je omezena ramcem objednavky treti osoby, nemohou byt
splnény zakonné podminky odpovédnosti za spravni delikt.
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[13] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvadi, ze uplatnéna kasaéni namitka
/7 7 i 4 v i / 4 4 v/ 4
poukazujici na nedostatek deliktni odpovédnosti nebyla vznesena v celém spravnim fizeni,
ani v fizeni u krajského soudu. S ohledem na skutenost, ze se jedna o jediny kasacni
divod, mél by Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitnout. V pfipadé shledani
v/ M v 7 /v b v v v v Vv 4 v 4 v M
ptipustnosti kasacni stiznosti je presvédcen, ze stézovatelka uvadéla vina do obéhu a je
odpovédna za to, ze tato vina odpovidaji pozadavkim stanovenym prislusnymi
komunitarnimi i1 narodnimi pravnimi predpisy. Proto alternativné soudu navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

[16] Podle § 104 odst. 4 s. . s. [Klasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
divody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v Yizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[17] Predné je nutné upozornit na potfebu lisit ,dtvody“ (§ 104 odst. 4 s. f. s.) na strané
jedné a nové ,skutecnosti“ ve smyslu § 109 odst. 5 s. 1. s. na strané druhé. Uvedené pojmy
.y /v . / .y . / 7 - " 1o " ’ ’ v .« Vev v
nestoji v téze logické roviné; primarni jsou "duvody", sekundarni ,skutecnosti“, pficemz
. v / \ / 4 o « oV 4 Vv o / . v <4 .
zjevneé plati, ze konkrétni ,davod“ muaze byt naplnén riznymi ,skutecnostmi (okolnostmi
zasadné ,skutkové“ povahy). Ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. jen prekazi tomu, aby
zpusobily divod, fadné uplatnény, byl v kasa¢ni stiznosti ,rozsifovan® o ,skutecnosti
dfive neuvedené, resp. aby byl na téchto novotach dodatecné zalozen. Oproti tomu, zavér
o nepripustnosti kasacni stiznosti (ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.) se poji nikoliv se
»skutecnostmi“, nybrz s ,dtvody“, z nichz je kasacni stiznost podana (§ 103 odst. 1 s. f. s.
(k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II. US 93/06).

[18] V posuzované véci stézovatelka podala kasaéni stiznost z dvodu § 103 odst. 1 pism.
a) s.f.s., jehoz naplnéni shledala vtom, Ze soud nespravné posoudil jeji deliktni
odpovédnost, protoze to nebyla stézovatelka, kdo rozhodl o vyrobeném mnozstvi, datu
vyroby, o zptsobu distribuce, o baleni a zejména, jakym zptsobem budou vyrobky
oznacovany. Ma za to, ze jednala dle objednavky spole¢nosti BUDA - MONT.

[19] Z obsahu podané zaloby soud ovéfil, ze stézovatelka uplatnila v fizeni pfed
krajskym soudem nasledujici zalobni body (ddvody).

[20]  Nespravné pravni posouzeni spatfovala v chybném hodnoceni klamavosti, protoze
oznaleni lahvi zjeji strany nebylo klamavé a neuvadélo spottebitele v omyl, coz
zdivodnovala (itelnosti idaje o zemi pavodu, pozornosti spotrebitele pti koupi nové
v 4 ’ 4 Ve 7/ 4 ’
znacky vina. Dale namitala neurcitost a protitstavnost § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o
vinohradnictvi. V této souvislosti zpochybnovala aplikovatelnost natizeni 178/2002, které
neni predpisem upravujicim vinohradnictvi a vinafstvi, nybrz obecné potravinové pravo.
Méla za to, ze byl nespravné vymezen jeji spravni delikt. Jeji jednani mélo byt podrazeno
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pod skutkovou podstatu uvedenou v § 39 odst. 1 pism. b) nebo pism. z) zakona o
vinohradnictvi.

[21]  Dalsi namitky stézovatelky smérovaly do nedostate¢ného zjisténi stavu véci.
Zalovany dle jejiho nazoru vychazel ze zavért, které nebyly ve spravnim ¥zeni prokazany.
Jednalo se mj. o chovani spotfebiteld pri nakupu vina, preferenci spottebitelt ve vztahu
tuzemského a zahrani¢ntho vina, vy¥{ cenu vin ptvodem z CR apod. Zalovany nebyl
opravnén konstatovat, ze oznaleni vina uvadi spotrebitele v omyl bez dostate¢ného
zdavodnéni. Namitala v této souvislosti zpracovani znaleckého posudku.

[22] Rovnéz méla za to, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné

A 4 4 v 4 4 o4 4 4 M M 4 o v 4
(nevyporadani se s podrazenim pod odpovidajici spravni delikt, nejasné odavodnéni ve
vztahu k mozné ekonomické (ymé spotrebitelt, nedostatecné zdavodnéni vyse ulozené
pokuty).

[23] Posledni okruh namitek stézovatelky sméroval do nepfimérenosti udélené pokuty.
V pripadé, ze by oznaleni vina spotrebitele uvadélo v omyl, tak tento omyl nebyl dmyslné
vyvolan. Spravni organ nezohlednil pti rozhodovani o vysi pokuty urdité skutecnosti
(malou zavaznost jejiho jednani, distribuce pouze kvalitnich vin, nedosazeni majetkového
prospéchu). Dale byla Gdajné porusena zasada legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu. Dle informaci stézovatelky byly v obdobnych pripadech ukladany pokuty
v rozmezi od 10 000 K¢ do 100 000 K¢.

[24] Z uvedeného je jednoznacné ziejmé, ze stézovatelka nespravné posouzeni jeji
deliktni odpovédnosti v zalobé nenamitala. Za danych okolnosti se dle soudu jedna o
duvod, ktery nebyl uplatnén v tizeni pred krajskym soudem, a¢ k jeho uplatnéni
stézovatelce objektivné nic nebranilo. Tato kasa¢ni namitka je ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1.
s. nepripustna.

[25] Vzhledem k tomu, ze se jednalo o jedinou uplatnénou kasacni namitku,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez kasacni stiznost jako nepripustnou dle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 104 odst. 4 a 120 s. 1. s. odmitnout.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o
kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[27] O nakladech fizeni pied Nejvys$im spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu
s§60odst. 3 a§ 120 s.t. s., podle kterych nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[28] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 5 000 K¢ stézovatelce prostrednictvim jeji zastupkyné.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. ¢ervence 2016

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



