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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R.
D. zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Yalovanému: Méstsky t¥ad Zd'ar nad Sizavou, se sidlem Zizkova 227/1, Zd'ar nad
Sazavou, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 3. 2016, ¢. j. 30 A 123/2015 - 52,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery mu bude vricen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18.3.2016,
¢.j. 30 A 123/2015 - 52, zamitl jako nedivodnou zalobu R. D. (dale téz ,zalobce®), kterou
se doméhal ochrany proti nedinnosti Zalovaného Méstského Gtadu Zd'ar nad Sizavou (dale
jen ,zalovany“) v rizeni vedeném pod sp. zn. OD/263/15/RS, v némz byl uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125 ¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®) a ulozeni povinnosti zalovanému
vydat v této véci meritorni rozhodnuti ve lhité 30 dnd od pravai moci rozsudku krajského
soudu.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 5. 2016 se zalobce domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 3. 2016, C.j. 30 A 123/2015 - 52, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu

v/ ’
rizeni.
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Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni
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stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, 0daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni §

37 plati obdobné.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi
jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité muze stézovatel
rozsifit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji dtvody. Tuto lhitu
muze soud na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych dtvodt prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mésic.

Podle ust. § 109 odst. 1 véty prvé s. f. s., ma-li kasacni stiznost vady, avsak neni
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zjevné opozdéna nebo podana tim, kdo k jejimu podani zjevné neni opravnén, zajisti
Nejvyssi spravai soud jejich odstranéni.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. I. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Jelikoz podana kasacni stiznost zalobce ze dne 2. 5. 2016 neobsahovala veskere
zakonné nalezitosti kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 106 odst. 1 s. t. s. (4daj o dorucenti
rozsudku zalobci, uvedeni rozsahu v jakém je rozsudek krajského soudu napadan a davody
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pro které byla kasa¢ni stiznost podana), vyzval Nejvyssi spravni soud zalobce usnesenim ze
dne 5. 5. 2016, ¢. j. 7 As 83/2016 - 22, k odstranéni vad kasalni stiznosti. Soucasné jej poucil
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o procesnich nasledcich pro pfipad, ze by zalobce této vyzvé ve stanovené jednomésicni
lhtité nevyhovél. Toto usneseni bylo doruceno zastupci zalobce - Mgr. Jaroslavu Topolovi,
advokatu v pondéli dne 9.5.2016, ¢imz nabylo pravni moci. Na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢ j. 7 As 83/2016-22, vSak zalobce sam, ani
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prostfednictvim zvoleného zastupce - Mgr. Jaroslava Topola nereagoval a kasalni stiznost
ve stanovené lhtité - tj. do ¢evrtka 9. 6. 2016 fadné a vcas nedoplnil.

Jiz v rozsudku ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 Azs 53/2003 - 66, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,Neni nezakonné, odmitne-li soud
Zalobu trpici vadami, pro které nelze v ¥izeni pokracovat, pokud byl Zalobce v usnesent, kterym
ho soud podle § 37 odst. 5 s. 7. s. vyzval k odstranéni vad podani, poucen o tom, Ze pri
neodstranéni vad podini ve stanovené lhité bude Zaloba odmitnuta, jakoZ i o moZnosti
prodlouzeni Ihity na jeho Zddost, a pokud na tuto vyzou nijak nereagoval


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani

Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez zalobcovu kasa¢ni stiznost
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003-40), protoze zalobce neodstranil
vady kasacni stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s.
f. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost zalobce byla odmitnuta, rozhodl Nejvyssi
spravni soud soucasné o zaplaceném soudnim poplatku za kasa¢ni stiznost podle ust. § 10
odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, tak, ze se stézovateli (zalobci) vraci uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 16. Cervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu

v zastoupeni

Mgr. David Hipsr



