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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct Mgr. Marka Bedricha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
L. K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Bud&jovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 3. 11.
2014, ¢. j. KUJCK 57145/2014/ODSH/alst, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 8. 2015, &.j. 10 A 77/2015 -
30,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

I Z4dny z Gastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajsky Grad Jiholeského kraje rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014,
¢.j. KUJCK 57145/2014/ODSH/alst, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 31. 3. 2014, & j. Spr. P¥. D 9420/13/Lo, jim? byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {/ bodu 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., osilniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 12. 2013 v 9:10 hodin na
pozemni komunikaci ¢. I/3 v katastralnim 4zemi obce Chotycany ve sméru jizdy k obci
Sevétin, kde je nejvy$$i povolend rychlost 90 km/h, byla naméfena vozidlu BMW,
registraéni znacky X, rychlost 120 km/h, tedy po odecteni mozné odchylky v méreni ve
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vysi 3% se jednalo o rychlost nad 100 km/h, rychlost ¢inila tak nejméné 116 km/h. Za toto
jednani byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ve které namital, ze méfici zafizeni
VVe 4 . b4 Ve ’
nameérilo nespravnou hodnotu rychlosti, nebot nebylo uzito v souladu s navodem k
obsluze. K tomu navrhl v odvolani provést dikaz svédeckou vypovédi policistii. Spravni
4 v **V_V 4 Ve vV 4 ’ 4
organy se vsak zjisténi, zda bylo pfi meéreni postupovano podle navodu k obsluze,
v ~ / / / V. v v ./
nevénovaly. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela poprel moznost, ze by mohlo dojit
ke zkresleni vysledkd méfeni postupem v rozporu s navodem k obsluze, tento zavér nijak
neodtivodnil, coz zapri¢inuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Uvedenou namitku
posoudil nespravné, jestlize konstatoval, ze k chybé méfeni dojit nemuze. Podle zalobce
namérena rychlost bude odpovidat skutecné rychlosti méfeného vozidla jen tehdy, pokud
vv/ / vV 4 . . /. 4 vV /4 4 v /
meérici a mérené vozidlo pojede po vzajemné rovnobézné ose. Neprovedeni svédeckych
/ vV 1/ v M v/ 4 b4 o 17 4 v vV 4
vypovedi tak predstavuje vadu fizeni, nebot tyto byly zpusobilé zavéry o namérené
rychlosti rychlomérem jednoznaéné vyvratit. Pouze na zakladé svédecké vypovédi by byl
zpusobily zpochybnit zavéry vyplyvajici z vystupu - fotografie z rychloméru. V
okamziku, kdy byl zméten, vyhybal se ,dite“ na nekvalitni komunikaci. To je patrné i z
fotografie, nebot jeho vozidlo je nezvykle vpravo, jede pravymi koly téméf po krajnici
vozovky. Pokud se tak vyhybal dife, todil pfitom volantem, a tedy nejel ptimo, jak klade
navod k obsluze za podminku méfeni, proto bylo provedeno v rozporu s navodem k
obsluze a na absenci dokazovani svédeckou vypovédi je nutno hledét jako na podstatnou
vadu fizeni.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, ¢ j. 10 A 77/2015 - 30, zalobu
i o 4 Ve v Ve v v 4 i v vv/y 7 v/ 4 VVe
jako nedtivodnou zamitl. Neprisvédc¢il predné namitce, ze meérici zarizeni namérilo
nespravnou hodnotu rychlosti, protoze nebylo uzito v souladu s navodem k obsluze. K
tomu poukazal na skuteCnost, ze mélo platny ovérovaci list, probéhla i zkouska méfeni a
doba platnosti ovéreni rychloméru, ve spise je fotografie vozidla pti méreni véetné vystupu
z méficiho zatizeni a dle judikatury jde o podklady dostacujici. Vyhradu zalobce neshledal
divodnou s tim, ze zakladnim predpokladem pro aplikaci zavéru, ze rychlomér
zaznamenal rychlost a tedy metoda méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze, je
v vvs 7 v/ M M i Ve o /4 i /4 VvV /7 Ve /. .V
to, ze méfici pristroj funguje automaticky, tedy pfi jakémkoli chybném méfteni ¢&i ztraté
v/ . . / v/ . Ve v ’ ’ .
napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje, ptinedodrzeni navodu rychlost vozidla
zaznamenana neni, na displeji pfistroje by se objevila zprava o chybé meéteni. Skutkovy
. ’ v .. . v/ 7 7 . ’,
stav proto je nesporny a nebylo treba jej doplnit dals$im dokazovanim. Krajsky soud se
v i i 4 v v / v 4 . 4 /4 vV 4
ztotoznil 1 se zavérem zalovaného, ze nemohlo dojit je zkresleni vysledku méreni odkazem
na mozné odchylky a podklady, které byly ve spravnim spisu, vCetné dokladu, ze policista
byl proskolen pro praci s rychlomérem, shledal dostateénymi pro posouzeni véci. Zavérem
uzavrel, ze nesdili nizor Zalobce, Ze méfeni se neuskutecnilo v souladu s navodem k
obsluze méfictho zafizeni. Dukaz navodem ve spravnim rizeni nebyl proveden
M . 4 4 4 4 4 v .

a je-li na spravnim organu, aby rozsah dokazovani urcoval, pak v tomto ohledu nikterak
nepochybil. V souladu s timto navodem zafizeni obsluhoval policista, ktery je z obsluhy
v/ 4 / v v vvz 7 v/ 4 v Vv
zatizeni znaly a bylo dolozeno, ze pro obsluhu méfictho zafizeni byl proskolen. Jestlize
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byl policista obeznamen s tim, jak méfrici zatizeni obsluhovat, pfi této ¢innosti se navodem
V7 1 7 ./ . ’ v . o 4 N Vv
fidil a podle tohoto navodu jim bylo i postupovano, pak témito dikaznimi prostredky
bylo prokazano, ze rychlost vozidla byla zméfena spravné a vysledek méfeni je
. /. ) . i v/ / v 4 vV 4
spolehlivym dukazem o rychlosti vozidla fizeného zalobcem. Samotnou spravnost méreni
ve vztahu k zalobcem poukazovanému méricimu thlu lze dovodit ze skutecnosti, ze
predmétnym rychlomérem byl porizen fotozaznam. Vyhotoveni fotozaznamu
rychlomérem je vazano na spravnost pribéhu celého méfeni. Pokud by totiz rychlost
*/V IV’ / i ’ v vV v i ’ 4 /4
projizdéjiciho vozidla nebyla spravné namétena, doslo by automaticky k anulovani celého
vV 4 \4 /4 v/ v . v
meéreni, coz se v daném pripadé nestalo, vozidlo bylo rychlomérem zachyceno a byl
vyhotoven fotozaznam. Rychlost byla naméfena radarovym rychlomérem, jehoz spravnost
méfteni byla ovéfena ovérovacim listem.

[4]  Krajsky soud neshledal ani dvodnou namitku, Ze Zalovany véc spravné neposoudil
sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazal na to, Ze pracovnik
zalovaného je proskolen k pouzivani silniénich rychlomért mj. typu RAMER AD9 a
ztotoznil se s zalovanym, ze na spravnost méfeni a vyhodnoceni rychlosti nema vliv, ze se
4 4 v / / Ve / . . v vV 4 M Vv 4
zalobce pravé vyhybal vymolu ¢i vytluku na komunikaci v dobé méfeni, jestlize pomoci
4 v 4 4 v */V Ver / M vV 4

vyhodnocovaci sablony bylo prokazano, ze projizdéjici vozidlo se po dobu meéfeni
nachazelo v radarovém svazku, navic slo podle soudu toliko o namitku v roviné tvrzeni.
Zalovany také radné zdvodnil, pro¢ neprovedl vyslech svédkd, paklize obsluha zafizeni
nema moznost manipulovat s thlem nastaveni radarové hlavy, nebot bezpenostni drzak je
zabezpeleny a umozni jen tfi polohy zleva, zprava a na stred. Vyhodnocenim fotografie a

/ o .. o 4 v v 4 v A4 vV 4 M 4 v V7/e
vysledku policista spravné dospél k zavéru, ze méfeni vozidla bylo provadéno na prijezdu
zprava v okamziku prijezdu vozidla svazkem radarové antény a proto byl vyslech policisti
jako svédkd k méfeni rychlosti nadbytecny. Dale poznamenal, ze pro dany pfipad je
nepriléhava argumentace stézovatele rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
187/2014 - 60 a €. j. 3 As 29/2011 - 26 pro skutkovou odlisnost a ve druhém pripadé i
proto, ze bylo vyuzito jako méfici zarizeni PolCam Pc 2006, které pracuje na zcela
odlisném principu nez méfici zatizeni - silni¢ni radarovy rychlomér ADIC, ktery byl v

v/ v VvV Ve /4 v/ v . v v 4 4 v M
pripadé stézovatele pouzit. V daném pripadé bylo jednoznacéné prokazano, ze vozidlo
stézovatele prekrocilo povolenou rychlost, stézovateli se nepodatilo vystup z mériciho

v/ 4 M 4 /7 Vv / v 4 VvV
zarizeni zpochybnit. Jednani Zalobce bylo radarovym rychlomérem zaznamenano, rovnéz
spravné probéhla faze ovéreni vysledki meéreni. Jednani zalobce odpovida skutkoveé
podstaté uvedeného prestupku a bylo mu dostate¢né prokazano. Usudek spravniho organu,
v / sV Vv / v / . / 7 v/ /
ze skutkovy stav byl zjistén uplné, ma oporu ve spisové dokumentaci. Zalobce se zadného
/ 4 M 4 4 /v M o v 4 4 v/ 4 i 4 Ve
ustniho jednani nezucastnil, v prubéhu spravniho fizeni byl zcela pasivni. Pouze vyuzil
opravného prostredku, kdyz podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné.

III. Kasacni stiznost a vyjadfeni Gcastnika fizeni

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, ve které namita, ze argumentace krajského soudu je neprezkoumatelna proto, ze
neni zfejmé, z jakych konkrétnich dukaza ¢i jinych podkladt rozhodnuti dospél krajsky
soud k zavéru, ze ovéreny rychlomér, u kterého probéhla zkouska méteni i doba ovéfent,
vVv/ v /4 v v/ v v M v VvV oV i M
méfi vzdy spravné. Iv pripadé, ze je rychlomér ovéren, muze nastat situace, kdy jeho
vystupem je bezvadné vypadajici fotografie, a¢ bylo méreni provedeno v rozporu s
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navodem k obsluze a tato vada muaze zpusobit odchylku presahujici odchylku povolenou
(+/- 3 %, min. 3 km/h). Argumentace krajského soudu je irelevantni, nebot stézovatel
4 v v v v/ v 4 vV 4 vV 4
nenamital, ze by rychlomér nefungoval, nebo nemeél prislusna oveéreni. Stézovatel namital,
ze a¢ byl rychlomér po technické strance v poradku, toto konkrétni méteni bylo zkreslené,
v v /7 vV 4 4 . M
protoze nebyly splnény podminky méfeni dle navodu k obsluze (vozidla nejela
Vv v M Vv / v/ 4 4 4 /4
rovnobézné, respektive po rovnobéznych primkach). K vyvraceni takového argumentu
stézovatele neni relevantni ani ovéfeni rychloméru, ani provedeni zkusebniho méfeni, ani
vznik fotografie. K tomu stézovatel odkazal ohledné atypicnosti snimku z méfeni na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 - 62.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud aplikoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, kdy tento rozsudek
se vztahoval ke zcela odliSnému rychloméru, ktery funguje na fyzikilné odliSném a
spolehlivéjsim principu, a u kterého bylo prokazano, ze namétena rychlost vzdy odpovida
skutecné rychlosti vozidla.

[7]  Stézovatel na zavér konstatuje, ze Grednici, ktefi rozhoduji o odvolani, zptsobu
fungovani méficiho zafizeni absolutné nerozumi; presto produkuji Géelové konstrukty o
M VVe / v/ 4 Ve Vv M . /. v Vv v
tom, jak by se méfici zarizeni urcité vypnulo, kdyby vozidla nejela vzajemné rovnobézné,
a podobné, kdy tyto konstrukce nemaji absolutné v zadném podkladu oporu. Rovnéz
v v e . . v i ’ ’ . v & /
skutecnost, ze je policista proskolen, neznamena, ze zna navod k obsluze precizné. Skoleni
byvaji dvouhodinova, za takovou dobu nelze vSechny nalezitosti stotficetistrankového
/ (Y . 3 ’ . ’ v v/ /
navodu ani skolitelem reprodukovat. Skoleni zpravidla neni zakonceno zadnym testem,
tedy postaci, ze policista sedi dvé hodiny a lépe ¢i hute posloucha skolitele. Praxi se pak
.. Ve v/ bl v Ve 4 4 vV 4 M v A 4
nijak nepriuci, nebot rychlomér uéini obrazek méreneho vozidla vzdy, nedokaze sam
detekovat, ze Ghel méfenti je vadny. Skutecnost je pak takova, ze maloktery policista vi, co
M M 4 oV 4 vV Vv ’ / . . 4 \2 . ’ Ve
je reflexe a jak k ni muze dojit, rovnéz tak maloktery policista vi, Ze je nutné, aby pfi
vV ’ ./ . . VVe 7 vV ’ vV Vv v .. /4
meéreni za jizdy jelo vozidlo méfici a mérené rovnobézné. Pokud policisté tyto aspekty
technické funkcnosti rychloméru nevi, pak jen stézi mohou dle nich jednat, pfipadné
postupovat tak, aby se chyb vyvarovali. Pro stéZovatele je v zasadé nemozné tvrzené
v . ’ bd . vv/7 4 4 v ’ .
skuteCnosti prokazat, nebot Nejvyssi spravni soud se dlouhodobé stavi proti
v v 4 766 .. o Ve 4 v AR / v 1/ vV Vv ’ . .. VvV
»prezkusovani® policistd pri provadént jejich vypovédi, rovnéz neni v dispozici stézovatele
4 .. /v 4 Ve V/ o Vv \4 ’ v . o
zavazat policisty ucasti na sirsim pruzkumu; naopak predlozeni nékolika protokola
o svédeckych vypovédich bude zfejmé soudem hodnoceno jako ,nékolik nahodnych
0 ¢«
excesu”.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ye méfeni rychlosti vozidla
stézovatele bylo provedeno silnicnim radarovym rychlomérem AD9C, jehoz linnost lze
rozdélit do Ctyt fazi: start méreni, méteni rychlosti, ovéreni vysledku a ukonceni méfeni.
Stézovatel nema pravdu, pokud tvrdi, Ze méreni neni anulovano v pripadé, kdy neni
provadéno v souladu s navodem k obsluze. Méfené vozidlo fizené stézovatelem se v dobé
méreni rychlosti nachazelo v radarovém svazku, aniz by doslo k reflexi, ktera by vysledek
méteni mohla ovlivnit a znehodnotit.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.“) pfipustna, a
stézovatel je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodd. Neshledal pritom vady
podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty
prvais. f.s.

[10] Dle obsahu kasacni stiznosti se stézovatel dovolava duvodi podraditelnych
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) , b) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim ftizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spodivat v tom, Ze na
spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice
. 4 4 4 4 4 v M M 4 v 4 4
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle ustanoveni § 103
4 v V4 /v o /4 v/ 4
odst. 1 pism. b) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, zZe to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11] Za vadu fizeni pred spravnim organem spocivajici v nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za
dtivod kasaéni stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat situaci,
kdy se spravni organ presvédcivé nevyporadal s tvrzenim stézovatele a rozhodl, ze dalsi
dokazovani k rozhodné otazce provadét nebude.

[12] Podle § 103 odstavec 1 pism. d) s. f. s., lze kasa¢ni stiznost podat z diavodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ 4 v i 4 4 4 4 /4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé, kdyz se krajsky soud nevyporadal se véemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami.

[13] Pojem ,neprezkoumatelnosti“ neni v soudnim radu spravnim ani v obcanském
soudnim radu, ktery by bylo mozno pouzit podplrné, blize objasnén. Vyklad tohoto
pojmu je véci pravni nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, dale rozhodnuti, znéhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktery ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumeét dil¢i nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych. Skutkovymi dtvody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
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takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde
v 4 o v M v/ 4 eV 4 v/ v **V_V /4
soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
14 4 v o 4 o Ve 4 o v/ 4
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v tizeni byly
provedeny.

[14] Na zakladé téchto vychozich Gvah Nejvyssi spravni soud posuzoval uplatnéné
dtvody kasacni stiznosti.

[15] Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu byl rozsudek krajského soudu,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Budéjovice ze dne 31. 3.
2014, ¢. . Spr. Pt. D 9420/13/Lo, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silniénim provozu.

[16] Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich skutkovych okolnosti, vyplyvajicich
z predlozeného spisového materialu:

[17] Z Oznameni prestupku ze dne 3. 12. 2013 vyplyva, ze uvedeného dne byl stézovatel
na silnici & 1/3 v Sevéting zastaven v dobé, kdy ¥dil motorové vozidlo v aseku od obce
Choty¢any smérem k obci Sevétin, ptidem? mé¥icim zafizenim AD9C mu byla naméfena
rychlost 120 km/h, kdy po odectu mozné toleranéni odchylky méficiho zatizeni ve vysi
3% z naméfené hodnoty jel rychlosti 116 km/h v Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost
90 km/h. Toto oznameni prestupku bylo sepsino policistou, ktery stézovatele zastavil.
Stézovatel odmitl oznameni prestupku podepsat, nesouhlasil s vyteSenim dopravniho
prestupku na misté v blokovém fizeni. Policista sepsal Gfedni zdznam a spis doplnil o
zaznam prestupku porizeny méficim zarizenim. Ve spravnim spise je rovnéz prilozena
kopie ovérovactho listu meérictho zafizeni a kopie osvédCeni o absolvovani $koleni
policistou provadéjicim obsluhu zatizeni.

[18]  Stézovatel byl spravnim organem predvolan k podani vysvétleni na den 7. 1. 2014.
Predvolani k podani vysvétleni stézovatel prevzal dne 13. 12. 2013, k podani vysvétleni
se bez omluvy nedostavil.

[19] Magistrat mésta Ceské Budgjovice vydal dne 8. 1. 2014 Ptikaz k uloZeni sankce
za prestupek, kterym byl stézovatel uznan vinnym z prestupku dle § 125 ¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, spocivajictho v poruseni ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil vyse
uvedenym jednanim, kdy jako fidi¢ motorového vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec 0 26 km/h. Za tento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi
1.500 K¢.

[20] Proti uvedenému Pfikazu podal stézovatel véasny odpor, proto byl na den 18. 2.
2014 predvolan k Ustnimu jednani a k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. O
Ustnim jednani ze dne 18. 2. 2014 byl porizen protokol. Stézovatel ani jeho zastupce se k
jednani nedostavil, prestupek byl projednan v neptitomnosti a stézovatel byl shledan
vinnym z prestupku v rozsahu sdéleného obvinéni. Dne 24. 2. 2014 byl stézovatel
vyrozumén o ukondeni Ustniho jednani v fizeni o prestupku a byl vyzvan k seznameni s

podklady pro vydani rozhodnuti, a to do dne 14. 3. 2014. Dne 31. 3. 2014 vydal Magistrat
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meésta Ceské Budéjovice rozhodnuti, jimz byl stézovatel uznan vinnym z uvedeného
prestupku, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[21]  Stézovatel podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které doplnil na zakladé
vyzvy dne 22. 4. 2014. V odvolani namital, ze spravni organ opfel své rozhodnuti o Gfedni
4 v M M 4 4 4 v vV v
zaznam, coz podle judikatury nelze. Spravni organ mél rovnéz vyslechnout svédky, aby
bylo spolehlivé zjiSténo, zda pfi méteni rychlosti bylo pouzito zafizeni v souladu s
’ 4 4 </ 4 . / Ve VvV 4
navodem k obsluze. Poukazal na zasadu materialni pravdy a na vliv Ghlu pfi méreni na
vyslednou rychlost a v souvislosti s tim uvedl matematické vzorce, kterymi mél k vypoctu
namérené rychlosti dospét.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Odvolaci organ konstatoval, ze systém méteni rychlosti AD9 vyuziva efektu
zmény frekvence elektromagnetického zafeni pohybu zdroje nebo pozorovatele,
. /7 . . v 4 **V_V 4 VVev . .. ’ 4
objeveného Christianem Dopplerem. Frekvence vlnéni zjisténa méticem je jina, nez
frekvence vlnéni zdroje, jestlize se vzdalenost zdroje méni v Case, tj. jestlize se vozidlo od
VVev . Ve Vv M VVeVv 717 v Ve / / . 4 /4
meérice vzdaluje nebo priblizuje. Méti¢ vysila nepretrzity nemodulovany signal nosného
kmitoctu tak, aby ozafoval métené vozidlo, tento signal se od méreného vozidla odrazi a je
zpétné prijiman. Kmitodet signalu odrazeného od pohybujiciho se vozidla se od kmitoctu
4 /4 . 4 4 J / v 4 . VvV /4
vysilaného signalu lisi o hodnotu Dopplerova posuvu, ktera je umérna rychlosti méreného
vozidla, uvedeny popis byl vyjadten rovnici. Za podstatnou skuteénost zalovany oznalil,
ze obsluha méficitho zafizeni nemd moznost manipulovat s thlem nastaveni radarové
hlavy; specialni drzak je metrologicky zabezpedeny a umoziiuje tfi polohy. Vyhodnocenim
fotografie 1ze jednoduse a bez vyslechd policistd nebo jejich zaznama dospét k zavéru, ze
vV s . /7 1V V7. Ve o .
méreni vozidla bylo provadéno na pfijezdu zprava v okamziku prajezdu vozidla svazkem
/ / vV / / / ~ /
radarové antény. Méreni bylo provedeno v souladu snavodem vyrobce. Zalovany
. ’ Ve . v . / / v/ /
vyhodnotil snimek, vyloucil reflexi, protoze v oblasti svazku radarové antény nebyl zadny
predmét, ktery by byl schopen ji zpusobit, rovnéz tak namitku zkresleni vysledku vlivem
odchyleni osy radarové hlavy, protoze odchylka nikdy neni vétsi nez uznavana odchylka
vV 4 4 4 \4 / Ve M ) . 4
meéreni. Vyhodnoceni snimku zalovany ucinil, nebot jeho pracovnik absolvoval odbornou
ptipravu pro uzivani silniénich rychloméra typt PolCam, RAMER, AD9Y, ve vsech
modifikacich se zaméfenim na vyhodnocovani zdznamua prfestupkd. V daném pripadé
existuji kvalitni podklady, véetné fotografie a nebyly zjistény zadné dtvody policisty jako
svédky vyslychat. Zalovany objektivné vyhodnotil dodané podklady, zejména fotografické
zaznamy adospél k zavéru, Ze vina stézovatele byla prokazana. Stézovatel byl
bezprosttedné po zméteni vozidla zastaven a kontrolovan. Jeho identifikace byla
v 4 o Vv 4 v v */ Ve o
provedena podle obcanského priukazu. StéZovatel se na misté prestupku nevyjadril a zustal
pasivni i v prubéhu fizeni, pouze vyuzil opravny prostredek. Ve spravnim spise je
ovérovaci list k pouzitému méficimu zafizeni, osvédleni o proskoleni k jeho obsluze a
zejména zaznam o prestupku, na némz je zfetelna fotografie motorového vozidla, které
stézovatel fidil a na ném jsou vyplnény vsechny rozhodné skutecnosti jako rychlost,
datum, smér, stanovisté i zptisob méfeni.

[23] Predtim, nez Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil z hlediska duvodu
uplatnénych v kasalni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska davodd,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.
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[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Neptezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje natolik zasadni
vadu, Ze k ni soud prihlizi 1 bez namitky, tj. z Gfedni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s.]. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz Nejvyssi spravni soud
nemuze meritorné posoudit.

[25] Ustavni soud opakované zd@raznil, e privo na ¥adné od@vodnéni soudniho
rozhodnuti je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prév a svobod (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, publikovany pod & N 85/8 ve Sbirce nélezt Ustavniho soudu & 287; nalez ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. 1. US 1368/11, N 87/65 Sbirka nalezt Ustavniho soudud. 181, oba
dostupné i z nalus.usoud.cz). Na pravo na odtvodnéni plynouci z &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod upozornuje 1 Evropsky soud pro lidska prava
(viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 9. 2001, Hirvisaari proti
Finsku, C. stiznosti 49684/99, bod 30, citované rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava jsou dostupné z webové stranky hudoc.echr.coe.int), zvlast pokud se jedna o
vyporadani se s namitkami relevantnimi pro vysledek fizeni ve véci (rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 7. 2009, Luka proti Rumunsku, ¢. stiznosti 34197/02, bod
56).

[26] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek
dtivodl zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni zfejmé, jakymi tvahami se
soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s
argumenty ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, C.j.4 As5/2003 - 52, dostupny stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu téz na www.nssoud.cz). Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodnuti by bylo neptezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky, ze nebylo
vydano v disledku libovile a zptsobem porusujicim tUstavné zarucené pravo na
spravedlivy proces (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 7
Afs 107/2009 - 166). Pokud z odGvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu
ztetelné nevyplyva, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tclastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nelze vyporadani dané namitky povazovat za dostatecné, a tudiz prezkoumatelné.

[27]  Stézovatel v zalobé zpochybnil postup pfi méfeni rychlosti, ktery mél byt v
rozporu s navodem k obsluze. Namital nespravnost thlt méfeni a nespravnou pozici

VvV 4 . .. bl . VvV . VvV /4
méteného automobilu na fotografii, nebot vozidlo stézovatele (vozidlo mérené) se

’ IV« . . v VvV . .. . vv/ 7

vyhybalo ,dite“ v komunikaci a nedrzelo rovnobéznou trajektorii s vozidlem méticim -
jinymi slovy nejelo rovnobézné - a jeho pozice pfi pravém okraji komunikace 1 dle
vyhodnoceného snimku (fotografie) odpovidi momentu Ghybného manévru pred

/ . 4 v \4 4 \4 v / o \4
vymolem. Nesouhlasil proto se zavérem zalovaného, ze dostatecnym dikazem, ze rychlost
vozidla byla zméfena v daném pripadé spravné a méreni bylo provedeno v souladu s
navodem k obsluze, je samotny snimek a nebylo nutné policisty vyslychat.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou argumentaci stézovatele, podle niz se
krajsky soud radné nevyporadal s jeho argumentaci, ze se spravni organy vibec nevénovaly
zjisténti, zda bylo méteno v souladu s navodem k obsluze ¢i nikoliv, respektive ze krajsky

4 M i v 4 v 4 4 /4 v 4
soud tuto namitku posoudil vadné, pokud aproboval zavér spravniho organu, ze radarové
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v/ 4 v/ v . . 4 4 / / VvV 4
zafizeni v pripadé chyb, jako jsou tvrzené nespravné Ghly meéreni a odklon osy svazku
antény od sméru jizdy méteného vozidla, snimek nezaznamena vibec. Naopak souhlasi se
zavérem krajského soudu, ze dokumenty zalozené ve spisovém materialu v souzené véci

4 4 v 4 /4 \4 Vv . v v v 4 . vVv/
prokazuji zavér zalovaného, ze se stézovatel dopustil prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Krajsky soud spravné uzavrel, ze zalovany nepochybil, jestlize provedl
dtikaz fotografii jakozto vystupem z digitalniho zaznamu ulozeného na pevném disku
radarového méfice (srov. shodné k totozné namitce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2014, C. j. 4 As 118/2013 - 61, bod 43, rozsudek ze dne 29. 5. 2014, . 5. 10 As
25/2014 - 48, bod 21) a vyhodnotil jej jako dostacujici dikaz, nebof tento snimek
M v/ /4 . /7 Ve 4 . . / IR 4 v

nevykazuje zadné atypicke ¢i nestandardni znaky ani ze spisu nevyplyva zadna skutecnost,
ktera by Gdaje na fotografii, resp. jeji vérohodnost, méla zpochybnovat. Zalovany, jak
vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnuti (str. 2 a 3) také radné zdavodnil, pro¢ neni mozné
zkresleni vysledku méfeni vlivem odchyleni osy radarové hlavy, aze vyhodnocovany

/ . Y /17 v vV ’ Ve o .
snimek jednoznacné doklada, ze méteni bylo provedeno v okamziku prujezdu vozidla
svazkem radarové hlavy, aniz by zde byla zaznamenana prekazka zpusobujici reflexi.

[29]  Stézovatel v podané kasalni stiznosti konkrétné namital, Ze argumentace krajského
soudu je neprezkoumatelna proto, ze neni ztejmé, z jakych konkrétnich dikaza ¢i jinych
podkladt rozhodnuti dospél k zavéru, ze dany rychlomér méfi vzdy spravné, kdyz jeho
funkénost nezpochybnoval, ale tvrdil, Ze 1 v pfipadé, Ze je rychlomér ovéfen, mize nastat
situace, kdy jeho vystupem je bezvadné vypadajici fotografie, a¢ bylo méfeni provedeno v
rozporu s navodem k obsluze a tato vada muze zpusobit odchylku presahujici odchylku
povolenou (+/- 3 %, min. 3 km/h). Stézovatel tedy namitl, ze krajskym soudem nebyla
nijak odivodnéna Gvaha zalovaného, ze ,zkresleni vysledku vlivem odchyleni osy radarové
hlavy neni mozné, protoze odchylka ve vysledku nikdy neni vétsi nez uznavana odchylka v
méreni +/- 3 km/h, jde-li 0 namérenou rychlost do 100 km/h a +/- 3%, jde-li 0 namérenou
rychlost nad 100 km/h*.

[30] Stézovateli lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prisvédéit potud, ze v
zalobé nenamital, ze by rychlomér nefungoval, nebo nemél prislusna ovéreni. Skute¢nym
obsahem namitek v zalobé bylo, ze a¢ byl rychlomér po technickeé strance v poradku, toto
konkrétni méreni bylo zkreslené, protoze nebyly splnény podminky méfeni dle navodu k
obsluze (vozidla nejela rovnobézné, respektive po rovnobéznych primkach). Stézovatel
tedy tvrdil, ze naméfena rychlost bude odpovidat skuteéné rychlosti méfreného vozidla jen
tehdy, pokud méfici a métené vozidlo pojede po vzajemné rovnobézné ose a ze pravé tento
predpoklad nebyl v posuzované véci splnén, protoze se stézovatel v okamziku, kdy byl
zméren, vyhybal vymolu na komunikaci. Podle stézovatele tomu udajné nasvédcuje i
pofizena fotografie, na niz je patrno, ze vozidlo stézovatele je nezvykle vpravo a jede
pravymi koly témér po krajnici vozovky.

[31] Krajsky soud stézovateli neprisvédéil, s jeho namitkami, které se tykaly
nespravného postupu a chyb pfi méreni rychlosti stézovatelova vozidla, se krajsky soud
vyrovnal. Jednak odkazal na konkrétni vyporadani obdobnych namitek zalovanym a na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, ¢.j. 1 As 83/2013
- 60), podle niz, ,pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna, metoda méreni
musela byt v souladu s manudlem k obsluze®. Dale zdaraznil, ze zakladnim predpokladem
pro aplikaci tohoto zavéru je, ze méfici pfistroj funguje automaticky, tedy pti jakémkoli
chybném meéreni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti ptistroje, tedy neni
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zaznamenana rychlost vozidla. Uzavftel, ze jestlize neni dodrZzen navod k obsluze, rychlost
vozidla mévicim zarizenim zaznamendna vitbec neni. Z toho vyplyvd, Ze pokud by doslo k
chybé pri méreni rychlosti vozidla, nemélo by to za ndsledek nepresny vysledek mérent, ale ke
zméreni rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se pak objevila zprava po chybé
Vv 7 &« b 4 /4 4 v 7/
méreni.“ Tato argumentace soudu, byt obecna, se vztahovala ke konkrétnimu zpochybnéni
vyhodnoceni snimku z méfeni, kdy stézovatel zpochybrioval odklon osy svazku antény,
resp. ze vozidla nejela po vzajemné rovnobéznych osach, cemuz vSak vystup z méfeni
/ 4 o v v . / v 4 v v 4
(vyhodnocovany snimek) vibec nenasvédcoval. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tvrzeni
stézovatele o vyhybani se vymolu nebylo ni¢im doloZeno a nema oporu ve spisovém
materialu. Takovy postup krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich
/v M B . / N4 4 o v . o v 4
vyse citovane judikatury tykajici se pozadavka na prezkoumatelnost a kvalitu odtvodnéni
soudnich rozhodnuti za dostatecny.

[32] Stézovatel v kasalni stiznosti zopakoval, Ze ackoli byl rychlomér po technické
4 "4 4 4 /4 vV 4 /4 \4 .
strance v poradku, bylo konkrétni posuzované méreni zkreslené, protoze podle jeho

4 v 4 Vv 4 4 v M vV 4 VVv/ 7 M
nazoru nebyly splnény podminky meéfeni, kdyz obé vozidla (méfené a mérici) nejela po
rovnobéznych pfimkach. Toto tvrzeni vSak vyvraci snimek z méfeni a vyhodnoceni
tohoto snimku provedené jiz zalovanym.

[33] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.J.3 As29/2011 - 56, neni na posuzovanou véc priléhavy, nebof ve zminovaném
rozsudku se sice fesila absence vyslechu svédka, zasahujicich policistl, ktefi mohli objasnit
skutecnost, zda byl rychlomér pouzit v souladu s navodem k obsluze. V nyni posuzované
véci vSak neni pochyb, Ze rychlomér byl obsluhovan osobou k tomu opravnénou a v
souladu s navodem k obsluze. Postup zasahujicich policistd je ze spisového materialu
ztejmy, je ztejmé tedy i to, jakym zplsobem celé méteni rychlosti stézovatelova vozidla
probéhlo.

[34] Dovolaval-li se stézovatel ohledné atypicnosti snimku z méteni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 - 62, povazuje Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost uvést, ze predmétem soudniho prezkumu ve véci sp. zn. 6 As 187/2014
bylo méfeni provedené jinym typem méricitho pfistroje, kdyz rychlost vozidla v citovaném
sporu byla méfena silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C. Nejvyssi spravni
soud vychazel v citovaném rozhodnuti vsak predevsim z odlisné skutkové situace, nebot
krajsky soud prejal tvrzeni spravniho orgdnu optené o ,znamost z Uredni {innosti“ v
M . \4 . v ’ " 4 . VvV \4 ’ vV 7
situaci, kdy nebylo mozno jednoduse vyvratit namitku stézovatele, Ze snimek z méreni je
. / 4 v/ v 4 4 VvV 4 .
atypicky a nestandardni vzhledem k pouze Castecnému zachyceni méfeného vozidla a
. v ’ v ’ v/ . 4 . vv/ 4 ’ /7 .

registratni znacky v prave casti snimku. Nejvyssi spravni soud neshledal namitky
stézovatele v nyni posuzované véci duvodnymi, nebot argumentace citovanym rozsudkem
neni pro shora uvedené skutkové odlisnosti pripadna.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Zze krajsky soud aplikoval na nyni
posuzovanou véc zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3
As 82/2012 - 27, ktery se vztahoval k odlisnému rychloméru (laserovy rychlomeér
MicroDigiCam LTI), ktery funguje na fyzikalné odlisném principu a namétena rychlost
vzdy odpovida skutecné rychlosti vozidla.
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[36] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze predev$im neni pravdivé tvrzeni
stézovatele, ze krajsky soud aplikoval vyhradné zavéry uvedeného rozsudku. Z
odivodnéni na strané 4 dole napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud v souvislosti
se zavérem, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méteni
musela byt v souladu s manuilem k obsluze, odkazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60. V ném Nejvyssi spravni soud
v V7 7/ v v 4 . vVv/ /4 . vV 4
posuzoval prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kde k meéfeni
skuteéné rychlosti byl pouzit silni¢ni radarovy rychlomér AD9C, tedy totozny pfistroj
. ’ ’ v e . VV/ / / v . /
jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v bodé [45] citovaného rozsudku
4 v V 1V 4 */ 1V 4 ’ 4 4 / \4 v/ . .
poukazal na presveédcivé vyjadreni spravniho organu, ktery uvedl, ze ,funkce pristroje je
naprosto automatickd, pricemz pri jakémkoli chybném méreni nebo pri ztraté napéti dojde
automaticky k vypnuti pristroje. Tento zavér také krajsky soud prevzal. Podle Nejvyssiho
4 4 \4 /. v v v M 4 4 v/ v
spravniho soudu zalovany jednoznacné vysvétlil, ze v posuzovaném pripadé nemohlo k
nespravnému méfeni dojit, protoze tak, jak byla rychlost vozidla rychlomérem
podle vyhodnoceného snimku zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s
manualem k obsluze.

[37] K tomu, co bylo vys$e uvedeno, povazuje Nejvyssi spravni soud nad ramec poukazat
* vV Vv v 4 M VVeVv M vV 7 . .. 4 /. ./ v 4
jesté na presny popis funkce mérice rychlosti méfent, jak jej uvedl zalovany 1 ve vyjadreni k
zalobé a ke kasac¢ni stiznosti. Cinnost radarového rychloméru ADIC lze rozdélit do Ctyf
fazi. Jedna se o start méfeni, zméreni rychlosti, ovéfeni vysledku a ukonceni méreni.
Uvedené zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 83/2013, lze
, . ’ . ’ ’ v e ’ 4
vztahnout 1 na skutkové okolnosti nyni posuzované veéci. Z provedeného dokazovani tak
v/ 4 o /4 . 4 M /4 vV 4 M *eV_V
zadné duvodné okolnosti o nespravnosti provedeného méfeni rychlosti zjistény nebyly. K
prokazani technické zptsobilosti pouzitého méficiho pfistroje podle Nejvyssiho spravniho
v v o_* / / . \2 4 . VvV ’ . Vv
soudu plné postacuje ve spravnim spise zalozena kopie ovérovactho listu ¢. 238/13 ze dne
7. 11. 2013 a Osvédleni ¢.59/09, opravrujici policistu R. Z. k ovladani predmétného
méfice rychlosti. K méfeni byl tedy pouzit kalibrovany pfistroj, ktery byl obsluhovan k
tomu proskolenym policistou. StéZzovatelem namitana potencionalni nepresnost méreni je
navic zohlednéna v odchylce +/- 3 km/h, ktera namérenou rychlost ve prospéch fidice
vV 4 i . . VVv/ /4 4 4 4 v v
meéreného vozidla redukuje. Nejvyssi spravni soud proto vychazel ze zavéru, ze po dobu
trvani ovéfeni presnosti méfeni rychloméru je chyba méfeni objektivné vyloucena a v
v/ v 4 4 4 v/ . 4 J v vV 4
ptipadé nespravného nastaveni pfistroje, resp. v této fazi, pokud by nedoslo k ovéfeni
vysledku hodnoty namérené, by pfistroj rychlost nezméril (anuloval by hodnotu méfeni).

[38] Krajsky soud se proto spravné ztotoznil s nazorem zalovaného obsazeném v
/4 4 v 4 4 4 4 v Ve o
napadeném rozhodnuti, ze spravni organ prvniho stupné opatfil dostatek podklada
svéddicich o spravnosti jeho rozhodnuti, kterymi jsou oznameni o prestupku, zaznam o
v . VvV /4 M /. M 4 vV 4 VvV 4 .
prestupku, fotografie méfeného vozidla a daje o provedeném méteni a ovérovaci list
silnicniho radarového rychloméru. Tyto dikazy je nutno povazovat za plné dostacujici v
pripadé, kdy se zalobci nepodarilo zadny vérohodné zpochybnit. Z uvedeného vyplyva, ze
4 4 4 v v 4 v vV i v v 4 4
spachani predmétného prestupku bylo stézovateli dostatecné prokazano.

[39] Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku na stranich 5 az 7 dostateéné
W4 4 i M vV / N4 i 4 VvV 4 4 vV
vyporadal s namitkami stézovatele, tykajicimi se samotného méreni, které stézovatel vznesl
4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v Ve \4 v/ v vV Vv
ve spravnim fizeni a v rizeni pred soudem a spravné vyloudil, ze by v ptipadé stézovatele
mohlo dojit k chybé méreni. Tento zavér stézovatel nijak nevyvratil, pouze zopakoval
stejna tvrzeni, ze se méfené vozidlo vyhybalo vymolu v silnici a nejelo tak rovnobézné s
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. vv/ / 4 Vv . 4 4
vozidlem méricim. Uvedena argumentace stézovatele je vyvracena obsahem navodu
/ v \4 / 4 M eV /v v Ve VvV 4 4 /
vyrobce radaru, z néhoz vyplyva - jak jiz bylo vyse uvedeno - Ze pfi méfeni musi byt

vV Vv \4 4 4 Vv 4 /4 / .. \4 4 4 M
skutecné dodrzovany podminky méreni stanovené vyrobcem, jejich dodrzovani je
zabezpedeno kontrolnimi mechanismy radarového méfice. Pokud tomu tak neni, nedojde

o VvV 4 4 4 4 4 /7 . 4

vubec k méreni (str. 2 a 3 rozhodnuti odvolactho spravniho organu ve spojeni s
odivodnénim na strané 7 napadeného rozsudku krajského soudu). Nadto lze odkazat i na
argumentaci zalovaného ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, podle niZ neni pravdiva ani

vV \4 ’ /4 /4 v/ 4
argumentace stézovatele, ze podle navodu k obsluze daného radarového zafizeni
. \ ’ VvV ’ ’ v . . vV 7 ..
je vyzadovano, aby méreni probihalo pouze v dobé, kdy jsou vozidla v rovnobézné pozici,
technika méteni pak vyluduje, aby okolnost, ze se vozidlo vyhybalo vytluku na silnici,
méla vliv na jeho spravnost.

[40] Podle Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni nebyla zpochybnéna obsluha méticiho
v/ / ’ ) v c 7V
zafizeni, ktera postupovala v souladu s navodem k obsluze, a nebyl zpochybnén ani zavér,
ze naméfena rychlost vozidla stéZzovatele byla skuteénou rychlosti vozidla. Tvrzeni
Vv 4 4 4 / v . . Vv/ 4 4 /v 4 o 4
stézovatele o vyhybani se vymolu povazuje Nejvyssi spravni soud za ulelové a nedavodneé,
nebot z pofizené fotodokumentace o provedeném méteni rychlosti vozidla stézovatele je
na prvni pohled zfejmé, ze predni kola vozu smétuji rovné a ze na silnici nejsou v jizdnim

4 J4 vV Vv . v 4 4 4 4
pruhu, ve kterém se nachazi stézovatelovo vozidlo, ztetelné takove vymoly, které by snad
v Vv /4 4 v v v 4 4 v v VvV 4 c o/ Ve
mély stézovatele vést k razantni zméné sméru jizdy pravé v dobé méreni. Ani jizda pri
pravém okraji vozovky neni sama o sobé diikazem o provadéném Ghybném manévru.

[41] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén spravné a bylo
najisto postaveno, ze prestupkového jednani se stézovatel dopustil (§ 3 spravniho radu). V
fizeni pred spravnimi organy a spravnimi soudy nebyly zpochybnény dikazy, jez jsou
v/ ’ 4 4 . 4 4 4 \4 *eV_V 4 . 4 v eV _V
soucasti spravniho spisu a které dokladaji, ze zjisténa rychlost vozidla byla spravné zjisténa.

[42]  Ackoli stézovatel na podporu svého tvrzeni odkazal v kasacni stiznosti na vyjadreni
Vyrobce shodného rychloméru, poskytnute v jiné véci, pripojil k ni odborny posudek

¢ ODP-119/2014/PS-TR, vypracovany Mgr. P. S. k posouzeni, zda thly méfeni
odpov1da]1 Ghlim méfeni predjimanym technickymi pozadavky kladenymi na dany typ
mériciho zarizeni, kterym je podle posudku mérici pristroj RAMER 7 CCD. Uvedeny
posudek byl podle obsahu spisu pfedlozen stézovatelem az v ramci fizeni o kasaéni
stiznosti, byl vypracovan na zakladé zadani ke spravnimu rizeni podle spravniho radu a ke
spravnimu fizeni soudnimu ve véci zcela jiného prestupce za odlisnych skutkovych
okolnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto podkladu zadnou okolnost, ktera by
mobhla ovlivnit vysledek rozhodnuti v nyni projednavaneé véci.

V. Zavér a naklady rizeni

[43] Ze vsech vyS$e uvedenych divoda vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / v 4 /v . . vv/ 4 4 v ’ I

z divodli namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[44] Vyrok o nahradé nakladl rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve
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pokracovani

véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

*/V 4 M /. v - / v v VvV v/ 4 / v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uGspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



