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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudcd Mgr. Alefe Roztotila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: R. S.,
zast. JUDr. Evou Frélichovou, advokatkou, se sidlem Kollarova 3, Znojmo, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Ad
2/2015 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinmnen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3.400 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce JUDr. Evy Frélichové, advokatky.

Odavodnént:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Reditel Celniho Gifadu pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“)
rozhodnutim ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 30856-2/2014-630000-01, zamitl zadost zalobce
o proplaceni stravného za obdobi leden 2013 az leden 2014 ve vysi 10.624 K¢. Generalni
feditel Generalniho reditelstvi cel (zalovany) na zakladé odvolani zalobce rozhodnutim ze
dne 7.10. 2014, ¢. j. 39624-3/2014-900000-302, uvedené rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zmeénil tak, ze se vjeho vyroku za slova ,70 624 K¢ dopliuji slova s
prislusenstvim®, slova ,obdobi leden 2013 az leden 2014“ se nahrazuji slovy ,rok 2013“ a za
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slova ,bylo dle ustanoveni* se doplnuji slova ,§ 149 odst. 1 posledni véta a“. V ostatnim
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Zalovany shledal, %e alobce byl rozhodnutim Celniho Yeditelstvi v Brné ze dne
26.5.2004, C. j. 7574/04-0101-11, s Géinnosti od 1. 8. 2004 prelozen z mista sluzebniho
pusobisté Znojmo do mista sluzebniho pusobisté Jihlava. Na zakladé této skutecnosti
vznikl zalobci narok na nahradu cestovnich vydaji podle § 38 vyhlasky ¢. 259/1997 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho pomeéru celnikd. Rozhodnutim Celniho
feditelstvi v Brné ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 7667/06-0101-11, byl zalobce s G¢innosti od 1. 9.
2006 ustanoven do funkce referenta mobilntho dohledu, rovnéz v misté sluzebniho
pusobisté Jihlava. Dne 8. 1. 2007 vydalo Celni feditelstvi v Brné rozhodnuti ¢. j. 38/07-
0101-11/16352, kterym byl zalobce v souvislosti s Gcinnosti zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dile jen ,zakon o sluzebnim
poméru®) s uc¢innosti od 1. 1. 2007 ustanoven do sluzebniho poméru na sluzebni misto
referent mobilniho dohledu v Gtvaru Celniho Gfadu Jihlava, misto sluzebniho puasobisté
Stiitez. Od této posledni zmény sluzebniho poméru se mél podle rozhodnuti zalovaného
odvijet narok zalobce na poskytovani nahrady cestovnich vydaja podle § 149 odst. 1 pism.
a) zakona o sluzebnim poméru, ktery maximalni dobu poskytovani stravného stanovil na
sest let od vzniku naroku. Narok zalobce na pozivani stravného sohledem na tuto
skuteénost podle rozhodnuti zalovaného zanikl ke dni 31. 12. 2012.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), v niz oznacil predmétné rozhodnuti zalovaného za
/ / v, S v . v/ v 7 ’ /
nezakonné a neprezkoumatelné. Zalobce argumentoval, ze byl-li ptislusnik celni spravy

v \4 .. /4 4 o *V_V o Ve / /. v 4
prelozen do jiného mista ptsobisté v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 18 odst. 1 zakona
¢ 186/1992 Sb., osluzebnim pomeéru pfislusnika Policie Ceské republiky, nalezi mu
nahrada cestovnich vydaji podle § 58 tohoto zakona a § 38 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/1997
Sb., tedy i nahrada stravného za celou dobu, kdy byl v dasledku vykonu sluzby mimo

4 4 *V_V \4 . . . / Ve ’ 4 4 4
misto svého bydlisté. Podle zalobce se ani v souvislosti s G¢innosti zakona o sluzebnim

v 4 4 4 / * o v v /4 .. v . b 4
poméru narok na nahradu cestovnich vydaji véetné stravného nijak nezmeénil, nebot plati
obecna zasada, podle které neni-li néco v novém pravnim predpisu nebo smlouvé vyslovné
upraveno jinak, pouzije se pravni Uprava v puivodnim pravnim pfedpisu, byla-li pro
Ucastnika fizeni vyhodnéjsi.

[4]  Krajsky soud shledal, Ze s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 19/2010 - 51, v pripadé zalobce k 1. 1. 2007 nedoslo ke zméné
sluzebntho zarazeni, ktera by oduvodnovala vznik nového naroku na poskytovani
cestovnich nahrad podle § 149 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru. Zalobce i od 1.
1. 2007 vykonaval funkci referenta mobilniho dohledu, tj. funkci, kterou vykonaval do 31.
12. 2006. Ackoliv od 1. 1. 2007 doslo ke zméné sluzebniho ptsobisté zalobce z obce Jihlava
na obec Stfitez, nejednalo se o faktickou zménu, jelikoz Celni Gfad Jihlava i pfed datem 1.
1. 2007 sidlil ve Stfitezi. Misto sluzebniho pusobisté zalobce se tak fakticky nezménilo.
Jelikoz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu
ve spise, zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dalejen ,s. f. s.), a vratil zalovanému véc
k dalSimu fizeni. K ostatnim skute¢nostem namitanym zalobcem se krajsky soud
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nevyjadfil s odivodnénim, ze nemuze nahrazovat zalovaného v jeho Gvaze o tom, zda
\4 M 4 / 4 4 v / o o 4 v/ Ve i i
zalobci pravo na stravné z jim uvadénych davoda nalezi, ¢i nikoliv.

II.

Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadrent Zalobce

[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel) proti rozsudku krajského soudu broji kasacni
A% 4 /v ’7,./ 4 / 4 4 4 /4 M /

stiznosti, v niz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle § 103

odst. 1 pism. a) s.f. s. a také neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred

soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé podle § 103 odst.

1pism. d)s. f.s.

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vzniku naroku
zalobce na nahradu cestovnich vydaji vcetné stravného. Mistem sluzebniho puasobisté
zalobce byla az do 31. 12. 2006 obec Jihlava, bez ohledu na to, kde ve skutecnosti byl
\4 M o v/ / 4 v VeV \4 4 v
zalobce povinen dle pokynt nadtizenych vykonavat sluzbu, pfiCemz v daném sméru
stézovatel nepopira, ze Celni Grad Jihlava sidlil od kvétna 2004 v budové v obci Stritez. Pro
vznik naroku je vsak rozhodujici skutecnost, ze od 1. 1. 2007 bylo misto sluzebniho
o *V_V v v b \4 v V17 4 v \4 /
pusobisté zalobce urcCeno jinak, nez v predesléem obdobi, a tuto zménu nebylo mozné
posoudit jinak, nez jako zménu sluzebniho poméru zakladajici narok zalobce na nahradu
cestovnich vydaji a stravné. Stézovatel nemél moznost tuto skutecnost prejit a dospét k
zaveéru, ze se sluzebni pomér zalobce k 1. 1. 2007 nijak nezménil, a to i s ohledem na svoji
. . , v/ v ’ v
povinnost hodnotit skutkovy stav v pripadé pochybnosti ve prospéch odvolatele.

[7]  Neprezkoumatelnost spocivajici ve vadé rizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, spattuje stézovatel v tom, ze krajsky soud
v rozporu s povinnosti postupovat v pochybnostech mirnéji vyhodnotil pfipad
v neprospéch zalobce. Zavér krajského soudu znamena, ze narok na nahradu stravného
zalobci zanikl jiz 31. 7. 2010 (t.j. po uplynuti 6 let od 1. 8. 2004) a stravné tedy bylo
poskytovano zalobci od 1. 8. 2010 do 31.12. 2012 neopravnéné a je bezdivodnym
obohacenim na jeho strané. Stézovatel vsak oproti tomu hodnotil skutkovy stav ve
prospéch zalobce, jestlize prihlédl ke zméné mista sluzebniho ptsobisté Zalobce z obce
Jihlava na obec Stfitez ke dni 1. 1. 2007, a dospél k zavéru, ze narok na stravné zalobci
zanikl az dnem 31. 12. 2012.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatel také vtom, ze
krajsky soud vratil stézovateli véc k dal$imu fizeni k provedeni Gvahy, ktera je ale
variantné a pro Uplnost v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2014 jiz obsazena a kterou stézovatel
podptrné odivodnil neexistenci naroku zalobce na stravné po 31. 12. 2012 (tedy za
narokované obdobi) v pripadé, Ze by nebyla nasledna zména sluzebniho poméru zalobce k
1. 1. 2007 brana v potaz. Podle této Gvahy by skoncilo poskytovani stravného zalobci jiz
zminénym dnem 31. 7. 2010.

[9]  Zalobce se ve svém vyjadfeni plné ztotoZnil s posouzenim provedenym krajskym
soudem. Pokud doslo k jinému pojmenovani mista sluzebniho ptsobisté, jednalo se pouze
o formalni zménu, ktera neméla vliv na vykon sluzby a napln cinnosti zalobce.
Argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti povazuje zalobce za neoduvodnény nazor
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nepodlozeny dikazy. Namitka neptrezkoumatelnosti je dle nazoru zalobce absurdni a

vV {v7 . / v : o LY v/ 7V . / ~
svéd¢i o neznalosti procesnich predpist upravujicich fizeni pred krajskym soudem. Zalobce
proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3a4s. f.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatel predné namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
vzniku naroku na nahradu cestovnich vydaji vcetné stravného v souvislosti se zménou
sluzebniho zatazeni zalobce od 1. 1. 2007. Stézovatel tvrdi, Ze pro vznik tohoto naroku je
zasadni zména sluzebniho pusobisté z obce Jihlava na obec Stritez, k niz u zalobce doslo ke
dni 1. 1. 2007.

[13] Nejvyssi spravni soud se zde ztotoznil se zavéry krajského soudu, podle nichz
v posuzovaném pripadé nelze se zménou sluzebniho pusobisté spojovat vznik naroku na
nahradu cestovnich vydaju.

[14] Stézovatel ve svém rozhodnuti ze dne 7. 10. 2014 uvedl, ze zménu sluzebniho

v /7 vV . v v v 4 .. 4 \4 4 4
zatazeni zalobce od 1. 1. 2007 je treba povazovat za prevedeni na jiné sluzebni misto ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto ustanoveni je
ptislusnik odvolan z dosavadniho sluzebniho mista, jestlize ,jeho dosavadni sluzebni misto
bylo v disledku organizacnich zmén zruseno.“ Podle § 149 odst. 1 pism. a) zdkona o
sluzebnim poméru ma ptislusnik, ktery je preveden na jiné sluzebni misto mj. z divoda
uvedenych v § 25 odst. 1 tohoto zakona do jiného mista sluzebniho plisobisté, narok na

4 4 / * o 4 /s Ve Ve \4 4 v /
nahrady cestovnich vydaji za podminek a ve vysi jako pfi sluzebni cesté. Stravné se
poskytuje nejdéle po dobu 6 let. Podminkou vzniku naroku na nahradu cestovnich vydajo
ve smyslu vySe uvedenych ustanoventi je tedy prevedeni pfislusnika na jiné sluzebni misto
v jiném misté sluzebniho pusobisté a to z divodu zruseni dosavadniho sluzebniho mista
v disledku organizaénich zmén.

[15] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce byl rozhodnutim reditele
Celniho feditelstvi Brno ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. 38/07/-0101-11/16352, podle ustanoveni §
215 odst. 1 a odst. 7 zakona o sluzebnim poméru ke dni 1. 1. 2007 ustanoven na sluzebni
misto ,referent mobilniho dobledu® s mistem sluzebniho plsobisté Stfitez. Do té doby
zalobce na zakladé rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Brno ze dne 24. 8. 2006 ptsobil
ve funkci ,referent skupiny mobilnibo dobledu v misté sluzebniho putsobisté Jihlava.
Z tvrzeni Gastnikd fizeni pritom vyplyva, ze 1 pfede dnem 1. 1. 2007 se pracovisté Celniho
Gradu Jihlava, kde ptsobil zZalobce, nachazelo fakticky v obci Stfitez, pfimo sousedici
s méstem Jihlava.
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[16] Podle ustanoveni § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,[plFislusnik ustanoveny
do funkce podle dosavadnich pravnich predpisi, ktery vykondvd sluzbu podle § 1 odst. 4, bude
dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona ustanoven na sluzebni misto, pro které splriuje stanoveny
stuperi vzdélani, a jmenovan do sluZzebni hodnosti, kterd je stanovena pro toto sluzebni misto.
Splnéni pozadavku oboru nebo zaméreni vzdélini a dalsiho odborného poZadavku pro sluzebni
misto se nevyzaduje.“ Vykladem tohoto usneseni se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz
zabyval. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads
19/2010 - 51, toto ustanoveni vyjadtuje zasadu kontinuity trvani sluzebnich pomért podle
predchozi a soufasné pravni Gpravy. V rozsudku ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 3 Ads 70/2011 -
95, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze: ,mechanismus ustanoveni § 215 odst. 1
zdkona ¢ 361/2003 Sb. zdsadné neumoZriuje obchdazeni rezimu prevedeni prislusnika na jiné
sluzebni misto, prip. jeho odvolani ze sluZzebniho mista. Tato rozhodnuti maji jiny ucel a jiné
nalezitosti, nez rozhodnuti ve smyslu § 215 odst. 1 zikona ¢ 361/2003 Sb., které sleduje vicel
zajisténi pravnibo pokracovini slutebniho poméru u dosavadnich p¥islusnikii Policie CR na
sluzebnich mistech odpovidajicich tém, pro néz jsou tito prislusnici zpisobili a ktera doposud
zastdvali.“ Ustanoveni pfislusnika do funkce podle § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru tedy bez dalstho svym obsahem nespliiuje podminky prevedeni na jiné sluzebni
misto podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze ustanovenim zalobce
do funkce rozhodnutim ze dne 8. 1. 2007 nenastaly podminky pro vznik naroku na
nahradu cestovnich vydaji vcetné stravného podle § 149 odst. 1 pism. a) zdkona o
sluzebnim poméru. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
predpoklada odvolani prislusnika z dosavadniho sluzebniho mista z dtivodu jeho zruseni
v dusledku organiza¢nich zmén. Ustanoveni § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, coz
je pripad zalobce, vSak bez dalsiho neptedstavuje zruseni dosavadniho sluzebniho mista, ale
naopak predpoklada kontinuitu existujictho sluzebniho vztahu. Zruseni puvodniho
sluzebniho mista zalobce pfitom nelze dovozovat ani ze skutkovych okolnosti ptipadu.
Sluzebni misto zalobce bylo do 31. 12. 2006 i od 1. 1. 2007 vymezeno prakticky stejnym
zpusobem a z rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007 nevyplyva zadna skutecnost, ktera by dokladala
odlisny charakter sluzebniho mista. Ackoliv v ptipadé Zalobce postupem podle § 215 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru doslo ke zméné formulace ohledné mista sluzebniho
pusobisté, tato zména se podle zjisténych skutkovych okolnosti nijak nepromitla do
faktického sluzebniho poméru Zalobce. Zalobce i nadale vykonaval stejnou praci na
stejném pracovisti. Ani z rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007, kterého se stézovatel dovolava,
nijak nevyplyva, ze by doSlo k organizaénim zménam, v jejichz dusledku by zaniklo
dosavadni sluzebni misto zalobce, resp. ze by zalobce mél byt preveden na jiné sluzebni
misto.

[18] Vznik naroku na poskytovani nahrady cestovnich vydajia tak v souvislosti
s rozhodnutim ze dne 8. 1. 2007 neni odivodnén ani formalné ve smyslu zdkonem
stanovenych pozadavkd, tj. zménou sluzebniho mista v disledku zruseni mista ptivodniho
z organiza¢nich dvodd, ani vécné ve smyslu smyslu a Glelu institutu stravného, tj.
kompenzovat ptislusnikovi naklady spojené s cestovanim do nového mista pracovisté.
Samotna skutednost, ze doslo k formula¢ni zméné vymezeni mista sluzebniho puasobisté
4 4 v/ v M 4 ’ 4 / * o 4
zalobce, v posuzovaném pripadé pro vznik naroku na nahradu cestovnich vydaja neni
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rozhodna. Krajsky soud tudiz rozhodl spravné, pokud dospél k zavéru, ze skutkovy stav,
ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spise oporu.
Z dokumentt ve spise totiz nevyplyvaji skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit narok
zalobce na nahradu cestovnich vydaja ve vztahu k ustanoveni do funkce rozhodnutim ze
dne 8. 1. 2007.

[19] Argument stézovatele, ze byl nucen hodnotit skutkovy stav kvili pochybnostem
ve prospéch zalobce, zde pritom nemuze obstat. Zasada in dubio pro mitius, tj.
v pochybnostech mirnéji, se uplatni pouze v situaci, kdy existuje vice rovnocennych
konkurenénich vykladd prava (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2013 - 26, a ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 28/2014 - 40). V tomto
v/ v . v 4 v V. / vV % Vv v 4
pripadé je vsak vyklad predestteny stézovatelem vrozporu s tucelem predmétnych
ustanoveni a nema oporu ve zjiSténém skutkovém stavu. Nelze jej tedy povazovat za
/ 4 / . /7 v 7 . . . .
rovnocenny s vykladem provedenym krajskym soudem. Uplatnéni principu in dubio pro
P 4 4 v/ v M 4 4 v v v v/ 4
mitius navic v posuzovaném pripadé logicky neni na misté. Vzhledem k predmétu fizeni
mohl stézovatel zadost zalobce bud zamitnout nebo mu vyhovét. Jelikoz stézovatel ve
/4 /7 v i v . 4 4 4 4 4 4 4
svem rozhodnuti zalobci nevyhovél, tj. zamitavé rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v rozhodném rozsahu potvrdil, nelze zde hovotit o uplatnéni mirnéjsiho feseni.

[20]  Krajsky soud rovnéz nijak nepochybil, pokud véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
Stézovatel své rozhodnuti zalozil na Gvaze, ze narok na poskytovani cestovnich nahrad
v M M M 4 /4 \4 4 v
zalobci vznikl ke dni 1. 1. 2007 podle § 149 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.
Na toto ustanoveni také vyslovné odkazuje vyrok rozhodnuti, ktery je smérodatny pro
4 /7 vV Vv 4 /4 4 /. 4 v v . / 4

pravni reSeni posuzované otazky. Uvedeny zavér vsak byl krajskym soudem shledan
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Skutecnost, ze rozhodnuti stézovatele obsahuje
v odivodnéni také alternativni Gvahu spojujici vznik naroku na nahradu cestovnich vydajt
s datem 1. 8. 2004, nemuze napravit uvedenou vadu fizeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud se nad ramec dtvodd pro zruseni
rozhodnuti k predmétu sporu nevyjadril s ohledem na to, Ze cilem soudniho prezkumu
ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat ¢innost spravniho organu a vlastni tvahou ménit
/4 o M A2 4 4 4 4 4 v M VVv/
nosné duvody, na nichz je napadené rozhodnuti vybudovano. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud ztotozruje. Pokud stézovatel vramci svych stiznich namitek predjima
/ /4 4 4 VM M 4 . 7/ M
vysledek svého budouciho rozhodnuti ve véci, jedna se pouze o jeho vlastni Gvahu, jejiz
navaznost na zavazny pravni nazor, ktery je v napadeném rozsudku krajského soudu
vysloven, Nejvyssi spravni soud nyni nijak neposuzoval.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvodu kasalni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[23] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim fizeni
Uspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tak nenalezi pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobci, ktery byl v Hzeni procesné spény, vznikly niklady spojené se
zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s. t. s), spocivajici v jednom Ukonu pravni sluzby
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(vyjadreni ke kasacni stiznosti). Naklady tedy ¢ini ¢astka 3.100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35
odst. 2 véta druha s. f. s.) a dastka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Zastupkyné zalobce ve vyjadreni ze dne 4. 4. 2016
uvedla, ze neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Odména proto nebyla o tuto dan
navysena. Stézovateli bylo s ohledem na vyse uvedené ulozeno zaplatit zalobci tuto éastku
na nahradé nakladt fizeni v pfimérene lhaté k rukam jeho zastupkyné JUDr. Evy
Frélichove.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



