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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Odborova organizace ochrany prav zaméstnanct, se sidlem Druzebni 1004/4, Kopfivnice,
zast. Mgr. Ivetou Horackovou, advokatkou, se sidlem K Nemocnici 166/14, Novy Jicin,
proti zalovanému: Ministerstvo pricea socialnich véci, se sidlem Na Pofiénim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné a zalovaného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2015, ¢.§. 9 A 68/2015 - 34,

takto:

L. Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 31.7.2015, ¢.j. 9 A 68/2015 - 34,
sezrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanoveneé zastupkyni zalobkyné, Mgr. Iveté Horackové, advokatce, se sidlem
K Nemocnici 166/14, Novy Jidin, se priznava odména za zastupovani
anahrada hotovych vydaja ve vysi 8.228 K¢, ktera ji bude vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L
Ptredchazejici Fizeni
[1]  Zalobou podanou u Nejvy$iiho spravniho soudu dne 19.2.2015 se Zalobkyné

domahala ochrany pred nezakonnym postupem zalovaného, jenz mél spocivat v jeho
rozhodnuti ze dne 15.12.2014, ¢.j. 2014/25579-52/51 (dale téz ,prezkoumavané
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rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®), kterym ministryné prace a socialnich véci
zamitla rozklad zalobkyné proti usneseni zalovaného ze dne 28.3.2014, ¢.j.
2014/11452523. Uvedenym rozhodnutim zalovany podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zastavil fizeni o uréeni zprostredkovatele ve sporu o uzavreni
kolektivni smlouvy mezi zalobkyni a zaméstnavatelem - spole¢nosti ARRIVA MORAVA
a.s., se sidlem Vitkovicka 3133/5, Ostrava. Zalobky‘né se konkrétné domahala zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti, uréeni zprostredkovatele v predmétné véci pfimo soudem,
vysloveni neplatnosti kolektivai smlouvy ze dne 11.12.2014, vysloveni nezakonnosti
jednani a postupu zalovaného, ulozeni povinnosti zalovanému k nahradé skody ve vysi
300.000 K¢, vysloveni nezakonnosti jednani a postupu spolecnosti ARRIVA
TRANSPORT CESKA REPUBLIKA ass., IC: 273 68 815, se sidlem Kfizikova 148/34,
Praha 8, a ostatnich dotéenych odborovych organizaci spolu sulozenim povinnosti
k nahradé skody ve vysi 300.000 K¢, zakazu pokracovani v nezakonnostech ze strany
zalovaného, spole¢nosti ARRIVA TRANSPORT CESKA REPUBLIKA as., jakoZ i
ostatnich dotcenych odborovych organizaci.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. Na 66/2015 - 11, postoupil
véc Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery nasledné usnesenim ze dne
31.7.2015, ¢.j. 9 A 68/2015 - 34, zalobu podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. . 5.“), odmitl. V oddvodnéni rozhodnuti
méstsky soud uvedl, ze z podani zalobkyné a jejich jednotlivych navrha shledal, Ze zaloba
nespliiuje podminky pro projednani véci ve spravaim soudnictvi. V ¢asti zaloby smérujict
proti zaméstnavateli a ostatnim odborovym organizacim se zalobkyné domaha ochrany ve
spravnim soudnictvi nespravné z divodu, ze mezi zalobkyni na jedné strané a zminénymi
subjekty na strané druhé nejde o verejnopravni vztah, jelikoz tyto subjekty nejsou organy
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. a) s. f.s. a nerozhoduji ve vécech v oblasti verejné spravy
o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob.

[3]  Zalované ministerstvo je naproti tomu spravnim orginem rozhodujicim v oblasti
verejné spravy. Poskytnuti ochrany ve spravnim soudnictvi je vsak podminéno tim, ze
rozhodnuti ¢ijiny akt nebo nelinnost spravnich organu vychazi z pravomoci téchto
organd v oblasti verejné spravy a je jimi zasahovano do vefejnych subjektivnich prav
fyzickych nebo pravnickych osob, coz v projednavané véci neni splnéno. Pfedmétny spor
je sporem ve veéci kolektivniho vyjednavani podle zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani (dale jen ,zakon o kolektivnim vyjednavani). Ve svétle judikatury Nejvyssiho
soudu se jedna o spory, v nichz je dana pravomoc soudd v ob¢anskopravnim fizeni, nebot
tyto spory - tzv. kolektivni pracovni spory - vznikaji z kolektivnich pracovnich vztahd, tj.
vztahll mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci. Pokud jde o postaveni zalovaného,
jde o organ statni spravy, ktery ma dle zakona o kolektivnim vyjednavani pravomoc vydat
rozhodnuti o uréeni zprostfedkovatele pro ucely jednani v pracovnépravnim vztahu pti
uzavreni kolektivni smlouvy. Jelikoz Zalovany v tomto vztahu vystupuje jako organ moci
vykonné v mezich své pravomoci v soukromopravni véci, v projednavané véci je podle § 7
odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (dale jen ,obcansky soudni rad®
nebo ,0.s. 1.%), dana pravomoc civilnich soudt. Je proto vyloudeno, aby se méstsky soud
zabyval i tvrzenimi zalobkyné o zasazich a nelinnosti zalovaného, kterymi pouze
doprovazi své namitky proti rozhodnuti, jez ma byt predmétem soudniho prezkumu.
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II.

Obsah kasa¢nich stiZnosti a dalsich navazujicich vyjadieni

[4] Proti usneseni méstského soudu ze dne 31.7.2015, ¢.j. 9 A 68/2015 - 34,
(dale téz ,napadené usneseni®), podala vcasnou kasalni stiznost zalobkyné (dale téz
sstezovatelka ¢. 1%) 1 zalovany (dale téz ,stézovatel C. 2%). Stézovatelka ¢. 1 soucasné

v/ 4 4 o 4 4 v/ 4
pozadala soud o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud témto zadostem vyhovél usnesenim ze dne

24. 11. 2015, ¢. 5. 4 Ads 208/2015 - 61.

II. A
Kasa¢ni stiznost stézovatelky ¢. 1

[5]  Stézovatelka ¢. 1 uplatnuje v kasacni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) ae) s.f.s. Méstskému soud v prvni fadé vytyka, ze nerozhodl o jejim navrhu na
ustanoveni zastupce, ktery by odstranil nedostatky a nesrozumitelnost podané zaloby.
Meéstsky soud ptitom k odstranéni vad podani nevyzval ani samotnou stézovatelku ¢. 1,
ktera dale namita, ze stézovatel ¢. 2 jakozto Ustredni organ statni spravy nema jakoukoliv
pravomoc rozhodovat ve vécech soukromého prava. Pokud by tomu tak bylo, byl by na
roviné s rozhodcem, coz je dle stézovatelky ¢. 1 vyklad nelogicky a absurdni. Méstskemu
soudu prisvédcuje potud, ze pripadné nasledné stanovisko zprostfedkovatele nebo
rozhodce 1ze oznacit za rozhodnuti soukromopravni, prezkoumavané rozhodnuti nicméné
jiz takovou povahu nema. Stézovatelka ¢. 1 soucasné vyjadruje presvédCeni, ze méstsky
soud ji neposkytl dostatecnou ochranu pred porusovanim jejich prav ze strany ostatnich
odborovych organizaci pusobicich u zaméstnavatele.

[6] Podanim ze dne 10. 10. 2015 odstranila stézovatelka ¢. 1 k vyzvé soudu vady kasac¢ni
stiznosti, kdyz specifikovala, ze kasacni stiznost byla podana ji jakozto odborovou
M 4 i i v Vv v M \4 M
organizaci, nikoliv panem Janem Murkem (predseda stézovatelky ¢. 1) jakozto fyzickou
osobou. V predmétném podani dale setrvala na svém procesnim stanovisku a doplnila
nékteré skutecnosti, jez jsou dle jejtho nazoru vyznamné v procesu kolektivniho
vyjednavani probihajicim u zaméstnavatele, u néhoz pusobi. Obdobné doplnéni udinila
také v podani ze dne 26. 10. 2015, v némz soucasné navrhla, aby ji byla pfiznana nahrada
skody ve vysi 100.000 K¢, jakoz i nahrada nakladd fizeni ve vysi 500 K¢, které ji mély
vzniknout pouzitim tiskiarny, papiru a zasilanim doporudenych dopisi. Okolnosti

. N4 M 4 M ’ 4 4 4 4 vV v v /. \4 4
souvisejici s kolektivnim vyjednavanim doklada stézovatelka ¢. 1 znatnym mnozstvim
dokumentt a odkazt na webové stranky.

[71  Stézovatel ¢ 2 reagoval na kasaéni stiznost stézovatelky ¢. 1 vyjadrenim ze dne
21. 10. 2015, v némz navrhl jeji zamitnuti, a to z ddvodu, Ze argumentace v ni obsazena se
dotyka meritornitho posouzeni projednavané véci a nikoliv podstatné otazky, kterou
v tomto fizeni predstavuje odmitnuti zalobniho navrhu.

[8]  Poté, co byla stézovatelce ¢. 1 Nejvyssim spravnim soudem ustanovena zastupkyné
pro fizeni o kasalni stiznosti, Mgr. Iveta Horackova, advokatka, doplnila stézovatelka
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¢. 1 prostfednictvim jmenované advokatky svou kasaéni stiznost podanim ze dne
15.12.2015. V doplnéni uvedla, ze se zalobou podanou u méstského soudu domahala
v 4 / vV v / v N /4 4
ochrany pred nezakonnym postupem stézovatele ¢. 2, ktery mél spocivat ve vydani
prezkoumavaného rozhodnuti. Usneseni, kterym meéstsky soud jeji zalobu odmitl, je pak
nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a e) s.f.s., a to konkrétné zdavodu
nespravného posouzeni povahy prezkoumavaného rozhodnuti, jakozto aktu spadajiciho do
oblasti soukromého prava. Pracovni pravo je pritom odvétvim, v ramci néhoz se prolinaji
4 i v o / /4 M / 4 M 4 M 4 4 4 v v
prvky soukromého i vetejného prava. Zejména v otazce kolektivniho vyjednavani (véetné
otazky tykajici se urceni osoby zprostfedkovatele) se pak jedna o oblast prava verejného.
Projednavana véc tak patfi do pravomoci soudt ve spravanim soudnictvi, a nebylo tudiz
namisté podanou zalobu odmitnout. S ohledem na uvedené stézovatelka ¢. 1 navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni i prezkoumavané rozhodnuti, resp. aby
Ve 4 4 v N v / v/ v/ 4
zrusil napadené usneseni a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

II.B
Kasa¢ni stiznost stézovatele ¢. 2

[9]  Stézovatel ¢. 2 uplatniuje v kasaéni stiznosti davod podle § 103 odst. 1 pism. )
s. . s., tedy nezakonnost napadeného usneseni, kterou spatfuje v posouzeni povahy merita
. ’ R . . v / v . / /
projednavané véci (tj. problematiky urleni zprostredkovatele) jako soukromopravniho
institutu. Dle nazoru stézovatele ¢. 2 je rozhodnuti o urceni zprostfedkovatele projevem
jeho vrchnostenské pravomoci, kdyz v pozici ustredniho organu statni spravy ingeruje do
sporu vzniklych v oblasti kolektivniho vyjednavani, koriguje jejich prubéh a predchazi
dal$i eskalaci napéti na pracovisti. Jedna se proto o autoritativni pravni akt, kterym stat

4 .. M o vV o 4 ’ . M 4 M 4 4 4 M i 4 4 o
v ramci institutt vefejného prava zasahuje do kolektivniho vyjednavani. Eliminovani sport
mezi zameéstnavatelem a jeho zameéstnanci je v obecném zajmu, nebot smétuje k zajisténi
v/ / / 4 Ve . Ve / 4 4 4 4
fadného vykonu pracovni cCinnosti v pfijatelnych pracovnich podminkach. Samotné
4 4 M /v v o / 4 i vV Vv v v 4 4 Vo
pracovni pravo obsahuje taktéz prvky verejného prava, mezi néz stézovatel ¢. 2 radi pravé i
prezkoumavané rozhodnuti. Ma zato, ze pfi urceni zprostredkovatele pro konkrétni
kolektivni spor neexistuje zadny soukromopravni pomér, pro stanoveni pravomoci soudu
se tudiz § 7 o.s.f. neuplatni. Zavérem stézovatel ¢. 2 dodava, ze pravo na urceni
zprostiedkovatele je pravem zaloZzenym vefejnopravnim predpisem - zdkonem
o kolektivnim vyjednavani - bez ohledu na to, Ze zprostfedkovatel nasledné fesi véc
soukromopravniho charakteru (kolektivni pracovnépravni spor). V posuzovaném pripadé
je proto dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi. S ohledem na uvedené stézovatel ¢.
2 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatelka ¢. 1 reagovala na kasaéni stiznost stézovatele ¢. 2 vyjadrenim ze dne
28.10. 2015, v némz konstatovala, ze stézovatel ¢. 2 ji po celou dobu spravniho ftizeni
nezakonné omezoval a vsoudinnosti se spole¢nosti ARRIVA MORAVA as., jakoz i
ostatnimi odborovymi organizacemi pusobicimi u této spoleCnosti, porusoval jeji prava.
Soucasné namitla, ze stézovatel ¢. 2 Géelové provadi volny vyklad zakona o kolektivnim
. 4 4 4 ./ Ve v 4 /4 ’ . . VvV v v /

vyjednavani a vyjadrila domnénku o mozné spolupraci mezi stézovatelem ¢. 2 a méstskym

v \4 4 v v . ’ 4 4 4 vV Vv v 4 v
soudem, ¢emuz ma nasvédcovat i1 vydani napadeného usneseni. Stézovatelka ¢. 1 nasledné
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doplnila dal$i skute¢nosti, které jsou dle jejiho nazoru vyznamné pro meritorni posouzeni
projednavané veéci.

III.

v . v
Posouzeni kasa¢nich stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti prezkoumani napadeného usneseni v prvni fadé hodnotil,
M v 4 v/ 4 4 i M v /4 v v v 7 /v i
zda jsou splnény podminky ftizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
. v ’ 71 Ve . ’ v . ’ V. s .
maji pozadované nalezitosti, byly podany vcas a osobami k tomu opravnénymi (§ 103 a §
106 s. t. s.), stézovatelé jsou radné zastoupeni advokatem (stézovatelka ¢&. 1), resp. jednajt
zaméstnancem majicim vysokoskolské pravnicke vzdélanti, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (stézovatel ¢. 2; § 105 odst. 2 s.f.s.) a neni namisté
kasacni stiznosti odmitnout pro nepfipustnost (§ 104 s. t. s.).

[12] Zdejsi soud nasledné posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejich rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznosti jsou davodneé.

[14] Uvodem nutno predeslat, Ye podstatou projednivané véci je posouzeni otazky
zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatelky ¢. 1 v predchazejicim fizeni vedenym pred
méstskym soudem. Napadené usneseni méstského soudu je tak rozhodnutim procesniho
charakteru, v némz se soud meritem véci nezabyval. Nebylo-li méstskym soudem
rozhodovano ve véci samé, nemuze se v této fazi fizeni ani zdejsi soud zabyvat argumentaci
stézovatelky ¢. 1 souvisejici s davodnosti podané zaloby (to znamena, ze zdejsi soud
nemohl hodnotit, zda bylo namisté zalobu zamitnout, anebo prezkoumavané rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni). Takové prezkoumani by bylo mozno
ulinit az v pripadé, vydal-li by rozhodnuti ve véci nejdrive meéstsky soud. Z povahy véci
proto nelze vyhovét navrhu stézovatelky ¢. 1 a spolu s napadenym usnesenim meéstskéeho
soudu zrusit rovnéz prezkoumavané rozhodnuti zalovaného.

[15] Z uvedeného taktéz plyne, Ze jedinym kasaénim dGvodem, jejz lze proti usneseni
4 4 \4 / Ve v 4 . o 4 v
o odmitnuti zaloby ucinné namitat, je duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s.,
a sice nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Nejvyssi
’ 4 . 4 v Ve v,/ \4 i 4 4 /7 v oV / 4 4
spravni soud nicméné pripousti, ze 1 usneseni o odmitnuti zaloby muze byt nezakonné
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Zdejsi
soud proto prihlédl také k argumentaci stézovatelky ¢. 1 tykajici se nespravného pravniho
posouzeni, kdyz tuto argumentaci posuzoval pravé ve vztahu ke kasa¢nimu dvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[16] Oba stézovatelé se ve své argumentaci ke kasa¢nimu divodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) fakticky shoduji v tom, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je dle jejich nazoru
aktem vydanym v oblasti vefejného prava, z éehoz pak dovozuji, ze pro jeho prezkoumani
je dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud uvazil o této otazce
nasledovneé.



4 Ads 208/2015

[17] Podle § 2 s.t.s. ,[vle spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich? tak
stanovi tento zdikon.

[18] Podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ,[sloudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym wv oblasti verejné spravy organem moci vykonné,
organem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickjych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen -spravni organ-).“

[19] Podle § 7 odst. 1 o. s. t. ,[v] oblanském soudnim 7izeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[20] Podle § 7 odst. 2 téhoz zakona ,[slpory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz
podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obéanském soudnim vizeni projednivaji a
rozhoduji za podminek uvedenych v Cisti paté tohoto zakona.

[21] Podle § 1 zakona o kolektivnim vyjednavani ,[zlikon wupravuje kolektivni
vyjednavani mezi odborovymi organizacemi a zaméstnavateli nebo jejich organizacemi, za
Pripadné soucinnosti statu, jehoZ cilem je uzavieni kolektivni smlouvy.

[22] Podle § 11 odst. 1 téhoz zakona ,[slmluvni strany si po dobodé mohou ve sporu zvolit
zprostredkovatele. Prijetim Zddosti zprosttedkovatelem je vizeni pred zprosttedkovatelem
zahdjeno. Smluvni strany a zprostredkovatel jsou povinni si vzdjemné poskytovat poZadovanou
soucinnost.

[23] DPodle § 11 odst. 2 tehoz zakona ,[nledobodnou-li se smluvni stramy na
zprostiedkovateli, urci zprostredkovatele ze seznamu zprostiedkovatelii a rozhodci vedeného
ministerstvem na ndvrh kterékoliv ze smluvnich stran prislusné ministerstvo. Dorucenim
rozhodnuti o urceni zprostredkovatele je rizeni pred zprostredkovatelem zahdjeno. Ve sporu o
uzavreni kolektioni smlouwvy mize byt takovy navrb podan nejdrive po uplynuti 60 dnii od
predlozent pisemného navrbu na uzavieni této smlouvy.

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem stézovatel, ze pracovni pravo je
4 4 v 4 ’ 4 VeV v v A
zcela bezpochyby pravanim odvétvim soukromopravnim, do néjz vsak presahuji 1 prvky
Vo 4 4 Ve 4 . 4 M 4 4 4 . 4 ’ 4

verejnopravni regulace. V rezimu zakona o kolektivnim vyjednavani, jakozto zakladniho
pravniho aktu upravujiciho kolektivni pracovnépravni vztahy, se tato skuteénost projevuje
zejména v tom, ze kolektivni vyjednavani se na jedné strané sice uskute¢tiuje mezi rovnymi
subjekty soukromého prava, tzn. odborovymi organizacemi a zaméstnavateli nebo jejich
organizacemi, nicméné na strané druhé do téchto vztahd za zikonem stanovenych
podminek ingeruje téz stat, ktery stranam kolektivniho sporu poskytuje urcitou
Ve /e . "4 4 M /4 4 4 v/ v .. 4 4 4 4
soucinnost, a to v zajmu jeho radného a pokojného urovnani, ¢imz do jisté miry napomaha
M v v/ 4 . 4 . * Vv v / v/ . . vV Vv
prevenci pred pripadnymi stavkami, jez mohou v nékterych pripadech ovlivnit rovneéz
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pravni sféru jinych nez kolektivaiho vyjednavani zic¢astnénych osob. Prispivani k vyfeseni
kolektivnich sport ze strany statu je tak Castecné otazkou verejného zajmu.

[25] Zminénou statni ingerenci do vztahu vznikajicich pfi kolektivnim vyjednavani
lze spatfovat napf. v ¢innosti zalovaného - Ministerstva prace a socialnich véci - spocivajici
vurceni rozhodce pro kolektivni spor podle § 13 odst. 2 zikona o kolektivnim
vyjednavani [institut rozhodce dle zikona o kolektivnim vyjednavani je ostatné
judikaturou povazovan za organ verejné moci sui gemeris, jenz autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech stran kolektivni smlouvy, které s nim nejsou v rovném postaveni
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. IV. US 402/01, publ. ve svazku 23
na str. 375 Sb.n.u.US; dostupné na http://nalus.usoud.cz)], nebo pravé v predmétném
ptipadé prezkoumavaném uréeni zprostredkovatele podle § 11 odst. 2 téhoz zakona.

[26] Pro posouzeni projednavané véci je tak urlujici zodpovézeni otazky, o jaké pravni
skutecnosti bylo zalovanym ve spravnim fizeni rozhodovano. Za zcela zasadni povazuje
Nejvyssi spravni soud nutnost odliSeni rozhodnuti zalovaného o urceni zprostredkovatele
od ptipadného nasledného vysledku, k némuz je zprostredkovatel v ramci kolektivniho
sporu cilené urcovan, a jimz je jisté ,podani pomocné ruky“ stranam kolektivni smlouvy
pfi jejim uzavirani (nutno pripomenout, ze zprostredkovatel, na rozdil od rozhodce
urceného podle § 13 zakona o kolektivnim vyjednavani, neni opravnén vydat autoritativni
rozhodnuti, nybrz toliko poskytnout navrh na feseni sporu, ktery strany smlouvy mohou
akceptovat ¢i nikoliv - viz § 12 zakona o kolektivnim vyjednavani). Zatimco navrh na
feseni sporu se dotyka pfimo soukromopravniho postavent stran kolektivni smlouvy, kdyz
predurluje jejich pravni vztahy, rozhodnou-li se na jeho zakladé kolektivni smlouvu
uzavrit, samotnym urCenim zprostredkovatele pro konkrétni kolektivni spor neni dle
nazoru zdejstho soudu soukromopravni sféra stran kolektivni smlouvy nikterak ptimo
ovlivnéna (srov. v této souvislosti primérené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu souvisejici
s otazkou prezkoumavani rozhodnuti o zarazeni osob do evidence zadateld vhodnych ke
zprostredkovani osvojeni ditéte, ve srovnani se samotnym rozhodnutim o osvojeni,
vyslovené v rozsudku ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 12/2015 - 46, publ. pod ¢. 3234/2015
Sb. NSS; dostupné na www.nssoud.cz). Shora popsané plati stejné tak pro vztah mezi
rozhodnutim zalovaného o urleni rozhodce a naslednym meritornim rozhodnutim tohoto
rozhodce, onémz jiz zakon vyslovné stanovi, ze je prezkoumatelné soudem podle
ustanoveni obdanského soudniho fadu (viz § 14 odst. 2 véta tfeti zakona o kolektivnim
vyjednavani).

[27] S ohledem na uvedené lze uzavtit, ze prezkoumavanym rozhodnutim k pfimému
zasahu do soukromopravni sféry stézovatelky ¢. 1 nedoslo. Jelikoz ale stézovatelka ¢. 1
mohla byt v dasledku jeho vydani zkracena na svych pravech (srov. § 65 odst. 1s. t.s.), je
toto rozhodnuti prezkoumatelné spravnimi soudy v fizeni podle soudniho fadu spravniho.
Napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby proto zdej$i soud shledal
nezakonnym.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[28] Na zakladé shora popsanych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni stiznosti jsou divodné; napadené usneseni proto podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. . s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

[29] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.). Na Méstském soudé v Praze proto
4 v/ v/ 4 v v v M i v 4
nyni bude, aby v dal$im fizeni pfedmétnou véc projednal a meritorné o ni rozhodl. Pro
/. M VVv/ 4 4 4 4 v 4 v 4 v /4 4
uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze tento zavér plati pouze ve vztahu k prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného, nikoliv jiz ve vztahu kostatnim navrhum
stézovatelky ¢. 1 (srov. odst. [1] tohoto rozsudku), které jsou zcela zjevné mimo ramec
rozhodovani ve spravnim soudnictvi [ve spravnim soudnictvi rozhoduji soudy toliko
o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.), zalobach na ochranu
proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.), zalobach na ochranu pred jeho
nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. 1. s.; ackoliv stézovatelka ¢. 1 v zalobé navrhuje, aby
soud zakazal zalovanému pokracovat v nezakonnostech, z kontextu je ztejmé, ze tvrzené
nezakonnosti souviseji pravé s prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného, neni tudiz
4 v v M 4 / 4 4 v 4 v
namisté posuzovat véc jako nezakonny zasah), dale ve vécech volebnich a ve vécech
mistntho a krajského referenda (§ 88 a nasl. s.f.s.), ve vécech politickych stran a
politickych hnuti (§ 94 a nasl. s. f. s.), o tzv. kompetencnich zalobach (§ 97 a nasl. s. t. s.), a
ve vécech souvisejicich se zrusenim opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl.
s. I. s.), resp. se zrusenim sluzebniho predpisu (§ 101e a nasl. s. 1. s.)]. V jakychkoliv jinych
vécech neni dana pravomoc spravnich soudt véc projednat a rozhodnout. Z tohoto divodu
nemohl ani Nejvyssi spravni soud rozhodnout o navrhu stézovatelky ¢. 1 na nahradu
skody ve vysi 100.000 K¢ (srov. odst. [6] tohoto rozsudku).

[30] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

[31] Odména a nahrada hotovych vydaju zastupkyni stézovatelky ¢. 1 Mgr. Iveté
Horackové, advokatce, byla stanovena za dva dkony pravni sluzby, ato prvni poradu
s klientem vdetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem, a pisemné podani - doplnéni kasalni stiznosti ze dne 15. 12. 2015 - podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tyto
tkony nalezi zastupkyni stézovatelky ¢. 1 odména ve vysi 6.200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 KC. Protoze zastupkyné stézovatelky & 1 je
platkyni dané z pfidané hodnoty (viz vefejné pfistupny rejsttik ekonomickych subjektt
vedeny Ministerstvem financi), zvysuje se odména o prislusnou zdkonnou sazbu této dané
(21 %) vypoctenou z priznané odmény a nahrady hotovych vydaji, v daném ptipadé tedy
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o Castku 1.428 K¢. Zastupkyni stézovatelky ¢. 1 tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 8.228 K¢,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



