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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Matya$ové a Mgr. Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobce: V. C.,
zastoupeny Mgr. Petrem Sigmundem, advokitem se sidlem Jiraskova 614, Ceska Lipa,
proti zalovanému: Krajsky tfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
v Hzeni o kasaéni stiznosti %alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 59 A 18/2015 - 35, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.3.2015, ¢. j. OD 261/15-3/67.1/15088/Rg, zalovany
zamitl odvolani zalobce (dile jen ,stézovatel“) a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Ceska Lipa ze dne 11.2.2015, & j. MUCL/11221/2015, kterym spravni orgin prvniho
stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), zamitl namitky stézovatele
proti provedenému zaznamu v registru ridict a potvrdil provedeny zaznam 12 bodu ke dni
29.7.2014.

StéZovatel napadl rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci a soucasné s podanim zaloby pozadal, aby ji byl ptiznan
odkladny 4c¢inek. Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél a usnesenim ze dne 21. 4. 2015,
&j. 59 A 18/2015-21, odkladny Géinek Zalobé¢ pfiznal. Zalobu potom krajsky soud
rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 59 A 18/2015 - 35, zamitl.

Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti, v niz
soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny d¢inek,
ptricemz odkazal nato, ze obdobnému navrhu na pfiznani odkladného wlinku zalobé

krajsky soud vyhovel.
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K podmince prokazani existence (ymy vzniklé stézovateli pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti stézovatel uvadi, Ze jeho osobni a pracovni podminky, které
4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v o v v v
popsal v navrhu na priznani odkladného u¢inku zalobé, zustaly v podstaté nezménény.
Stézovatel i nadale pracuje jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, konkrétné jako vedouct
4 v i M N4 **V) 4 . V4 v Ve /
pracovnik spolecnosti Astorie a.s. poskytujici pojistovaci a finanéni sluzby. Pfi vykonu
4 Ve i M J / / 4 o M vV 4 M i 4
této Cinnosti kontroluje praci vykonnych pracovnikl v jemu svérené oblasti Libereckého
kraje a také pro spolecnost Astorie a. s. zajistuje kompletni klientsky servis, tj. sjednava
S, v e s e e
pojistné smlouvy a jejich zmény, Glastni se ohledani pojistnych udalosti a jejich likvidace.
Jde o praci, u které nelze predem naplanovat jednotlivé pracovni cesty a pfi vykonu této
profese najezdi roéné cca 50000 km. Tato tvrzeni stézovatel doklada vypisem
z Zivnostenského rejstriku a kopii potvrzeni o absolvovani skoleni fidi¢a.

Podle stézovatele setrvava rovnéz neptiznivy zdravotni stav jeho rodi¢t. Otec
stézovatele absolvoval ozarovani pri 1écbé tézké nemoci a vsouCasné dobé je v péli
urologa, coz obnasi pravidelné kontroly, a je objednan na dal$i operac¢ni zakrok. Zdravotni
stav matky se zhorsil natolik, ze v dusledku kolisavého krevniho tlaku zpusobujiciho
zavraté jiz fakticky neni schopna fidit motorové vozidlo. Syn stézovatele nastupuje na
vysokou skolu a neni proto jiné osoby, ktera by mohla rodice stézovatele vozit k lékati ¢i
pti obstaravani béznych pottreb. Uvedena tvrzeni stézovatel doklada lékarskymi zpravami
o zdravotnim stavu matky i otce.

Zaroven se stézovatel domniva, ze jsou splnény i ostatni podminky pfiznani
odkladného ulinku kasaéni stiznosti, nebot odkladny uéinek v daném pripadé nemuze
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zpusobit 4jmu tfetim osobam a zarover, jak jiz podle stézovatele konstatoval krajsky soud,
opakovanym nepfipoutanim se ve vozidle stézovatel ohrozoval spiSe jen sebe a vadi
ostatnim Ucastnikum silniéntho provozu nebyl nebezpeénym.

Zalovany se k navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti
nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vSak mGze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2
s. f.s., podle kterého lze pfiznat odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vét$i ymu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

Je tfeba zdlraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
. 4 4 v v /7 /4 4 v/ v o ’ /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

Nejvyss$i spravni soud po zhodnoceni divodd uvadénych a dokladanych
stézovatelem a dale skutecnosti vyplyvajicich ze spisu krajského soudu, Nejvyssiho
4 4 . 4 4 . v ’ v v 4 Ve 4 4
spravnitho soudu i ze spravnitho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani
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pokracovani

odkladného t¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. .
s. jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k vykonu jeho
povolani, ptinémz je stézovatel nucen uzivat ve vétsim rozsahu motorové vozidlo,
ptipadné vzhledem k nutnosti zajistit dostupnost 1ékarské péce ¢i obstarani dalsich
zalezitosti pro jeho nemocné rodice by pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu,
potazmo zalovaného, spocivajici v pozbyti ridi¢ského opravnéni dle § 123c odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu mohly pro stézovatele znamenat zna¢nou 4ymu. V daném pripadé lze
tedy nalézt pfi¢innou souvislost mezi pravnimi G¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a
moznym vznikem Ujmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o prfiznani odkladného ucinku rovnéz z
hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal ptitom, ze by
se priznani odkladného G¢inku v daném pripadé, tedy odklad pozbyti fidicského opravnéni
stézovatele do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasa¢ni stiznosti,
jakkoli primo dotklo prav tretich osob. Vzhledem k charakteru prestupka, pro jejichz
spachani stézovatel dosahl 12 bodu a které spoéivaly ve 4 pfipadech v poruseni povinnosti
stézovatele jakozto fidie motorového vozidla ptipoutat se za jizdy bezpecnostnim pasem
(byt spachani 2 z téch 4 prestupku stézovatel zpochybnuje) a pouze v jednom ptipadé v
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, a to 0 méné nez 20 km/h, souhlasi Nejvyssi
spravni soud s krajskym soudem, ze moznost stézovatele nadale ridit motorove vozidlo po
prechodnou dobu do meritorniho rozhodnuti (nyni Nejvyssiho spravaiho soudu o kasa¢ni
stiznosti) nebude v daném pfipadé znamenat nepfiméfené naruseni verejného zajmu na
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které by branilo pfiznani odkladného Gc¢inku
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 2 As
103/2015 - 128, publ. pod ¢. 3254/2015 Sb. NSS).

Z téchto dtvodt Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny dcinek,
nebot se zretelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky
§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. naplnény. Vzhledem k tomu, ze zalobé
stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného jiz byl odkladny Glinek ptiznan
krajskym soudem, postadil v tomto ptripadé, ze se pfiznanim odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti  pozastavuji az do skonleni fizeni o kasaéni stiznosti pravni Gcéinky
prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje také
odkladny G¢inek zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. éervence 2016
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



